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Työläisurheilu oli monissa Euroopan maissa kasvanut 1930-lu-
vulle tultaessa vahvimmaksi  työväenkulttuurin muodoksi. Kan-
sainväliseen työläisurheiluliikkeeseen kuului miljoonia jäseniä, 
ja työläisurheilu oli tärkeä osa työväenjärjestöjen muodostamaa 
sosialistista vastakulttuuria. Professori Seppo Hentilän tutkiel-
missa avautuu kiinnostavia näkymiä työläisurheilun arkeen ja 
juhlaan. Hän kirjoittaa myös siitä, miten synkät pilvet alkoivat 
1930-luvun alussa kerääntyä Euroopan taivaalle. Työläisurheili-
joiden itsepuolustuskaartit olivat viimeinen epätoivoinen yritys 
suojella työväenkulttuurin saavutuksia.
Arbeitersport war vor 1933 in vielen europäischen Ländern mit 
Abstand die stärkste Form der Arbeiterkultur. Die internationale 
Arbeitersportbewegung zählte Millionen von Mitgliedern, und 
der Arbeitersport war ein Bestandteil der sozialistischen Gegen-
kultur. Die Studien von Prof. Dr. Seppo Hentilä bieten faszinie-
rende Einblicke in den Alltag und in das Fest des Arbeitersports. 
Er schreibt auch darüber, wie sich Anfang der 1930er Jahre 
dunkle Wolken am Himmel Europas zu sammeln begannen. Die 
Wehrsportorganisationen der Arbeitersportler waren der letzte 
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7Johdannoksi
Tein syksyllä 1979 Työväen Urheiluliiton (TUL) kanssa sopi-
muksen liiton 60-vuotishistorian kirjoittamisesta. Suomen työ-
läisurheilun historia (1919–1979) ilmestyi kolmena niteenä 1982, 
1984 ja 1987. Työn näkökulma laajeni pian perinteisestä järjes-
töhistoriasta suomalaisen työväenkulttuurin ja liikuntapolitiikan 
historiaksi. TUL:n kansainvälisiä suhteita tutkiessani perehdyin 
erityisesti Weimarin Saksan työläisurheilukulttuuriin sekä työvä-
en urheilujärjestöjen kansainväliseen kanssakäymiseen, joka oli 
1920- ja 1930-luvuilla erittäin vilkasta.
Työväenhistorian tutkimuksessa alkoivat 1980-luvulla puhal-
taa uudet tuulet. Perinteisen idea and event -tyyppisen poliittisen 
historian haastajaksi nousi kulttuurin ja arjen historia, ”historia 
alhaalta”. Mikrohistoria tarjosi tutkimukselle uusia menetelmiä 
ja nosti esiin uusia lähteitä. Kun Suomen työläisurheilun historia 
oli 1987 valmistunut, ei minun tarvinnut kauaa uutta tutkimusai-
hetta hakea. Ryhdyin kokoamaan aineistoa kirjoittaakseni vertai-
levan tutkimuksen yleiseurooppalaisen työläisurheilukulttuurin 
historiasta 1900-luvun vaihteesta vuoteen 1933. Tutkimukseni 
kohdemaita olivat Saksa, Itävalta, Suomi ja muut Pohjoismaat. 
Maaliskuussa 1987 pääsin hyppäämään vauhdissa liikkuvaan 
junaan. Sain Alexander von Humboldt -säätiöltä hienon tutki-
musapurahan, jonka turvin työskentelin Saksan liittotasavallas-
sa Bochumin yliopistossa. Hakeuduin varta vasten juuri sinne, 
koska siellä oli sekä korkeatasoinen urheiluhistorian laitos että 
työväenhistorian laitos.
Puolentoista vuoden ajan möyrin Länsi-Saksan maakunta-, 
paikallis- ja järjestöarkistoissa. Muutaman viikon tutkimusvie-
railuja tein myös Amsterdamin, Oslon, Tukholman ja Wienin 
arkistoihin. Lisäksi luin sanoma- ja aikakauslehdistöä sekä tut-
kimuskirjallisuutta. Aineistoa kertyi runsain mitoin. Pikku hiljaa 
8aloin myös kirjoitella: ensin lyhyehköjä katsauksia ja artikkelei-
ta, joista muutamia julkaistiin tuoreeltaan. Mutta se varsinainen 
opus magnum jäi kesken. Kun Berliinin muuri yllättäen murtui 
marraskuun 9. päivänä 1989, tutkimussuunnitelmani menivät 
kertaheitolla uusiksi. Kylmän sodan päättyminen ja reaalisosia-
lismin haaksirikko nousivat tutkimusteni polttopisteeseen. Vuo-
sien varrella olen kuitenkin aina silloin tällöin palannut urheilu-
historiaan ja hyödyntänyt 1980-luvulla keräämääni aineistoa.
Tähän kokoelmaan on valittu kymmenen tekstiä. Niistä seitse-
män on ilmestynyt aikaisemmin ja kolme on ennen julkaisemat-
tomia käsikirjoituksia. Julkaisutiedot on merkitty kunkin artik-
kelin alkuun. Kirjoitukset ovat kokoelmassa siinä järjestyksessä, 
jossa ne ovat valmistuneet. Teksteistä viisi on saksaksi, kolme 
suomeksi ja kaksi englanniksi. Artikkeleista ja käsikirjoituksista 
on otettu tähän kokoelmaan alkuperäinen versio. Toisin sanoen 
tekstejä ei ole toimitettu eikä päivitetty millään tavalla. Myöhem-
min ilmestynyttä tutkimuskirjallisuutta, sen enempää kuin uu-
sia lähteitäkään, ei ole otettu huomioon. Siksi tekstit edustavat 
kirjoitusajankohdan tutkimustilannetta. Myös lähdeviitteet ovat 
alkuperäisessä muodossa. Koska eri lehdet noudattavat omia viit-
tauskäytäntöjään, lähdeapparaatti ei ole tässä kokoelmassa yhte-
näinen.
Esitän parhaat kiitokseni Työväen historian ja perinteen tut-
kimuksen seuralle artikkelikokoelmani ottamisesta seuran jul-
kaisusarjaan. Raimo Parikkaa kiitän siitä, että hän pani julkaisu-
hankkeen vireille ja taittoi kirjan painokuntoon.




Im Herbst 1979 habe ich vom Finnischen Arbeitersportverband 
(TUL) den Auftrag bekommen, über die Geschichte des 60-jäh-
rigen Bestehens des Verbandes zu schreiben. Die Geschichte des 
Finnischen Arbeitersports (1919–1979 ist in drei Bänden 1982, 
1984 und 1987 erschienen. Der Blickwinkel der Arbeit hat sich 
bald von der traditionellen Organisationsgeschichte zur Ge-
schichte der finnischen Arbeiterkultur und Sportpolitik erwei-
tert. Bei der Erforschung der internationalen Beziehungen des 
finnischen Arbeitersportverbandes hatte ich Gelegenheit, mich 
besonders mit der Arbeitersportkultur der Weimarer Republik 
und mit den internationalen Beziehungen zwischen den Arbei-
tersportverbänden vertraut zu machen.
In der Forschung der Arbeitergeschichte haben zu Beginn der 
1980er Jahre neue Winde zu wehen begonnen. Die traditionelle 
politische Geschichte des Typus idea and event wurde durch die 
Geschichte der Kultur und des Alltags, history from below, he-
rausgefordert. Die Mikrohistorie hat der Forschung neue Metho-
den angeboten und neue Quellen hervorgebracht. 
Als meine Arbeit zur Geschichte des Finnischen Arbeitersports 
im Frühjahr 1987 abgeschlossen worden war, brauchte ich nicht 
lange ein neues Forschungsthema zu suchen. Ich habe begonnen, 
Material zu sammeln, um eine vergleichende Untersuchung zur 
Geschichte der europäischen Arbeitersportkultur von der Jahr-
hundertwende 1900 bis 1933 zu schreiben. Die Zielländer mei-
ner Forschung waren Deutschland, Österreich, Finnland und die 
anderen nordischen Länder. Im März 1987 ist es mir gelungen, 
auf einen sich bewegenden Zug zu springen: die Alexander-von-
Humboldt-Stiftung hat mir ein großzügiges Forschungsstipen-
dium bewilligt. Ich fand schnell die richtigen Adressen, das Insti-
tut für Sportwissenschaft und das Institut für die Geschichte der 
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Arbeiterbewegung an der Ruhr-Universität Bochum. Anderthalb 
Jahre arbeitete ich überall in der Bundesrepublik in verschiede-
nen Landes-, Lokal- und Organisationsarchiven. Kürzere For-
schungsreisen habe ich zu den Archiven in Amsterdam, Oslo, 
Stockholm und Wien unternommen. Gleichzeitig habe ich ged-
ruckte Quellen, Zeitungen, Zeitschriften und Forschungslitera-
tur, ausgewertet. Allmählich habe ich begonnen, ein bisschen zu 
schreiben, zuerst kurze Berichte und kleine Forschungsartikel, 
von denen auch einige publiziert wurden. Aber das eigentliche 
Opus magnum wurde nicht abgeschlossen. Als die Berliner Mau-
er am 9. November 1989 unerwartet fiel, änderten sich meine 
Forschungspläne auf einmal und grundsätzlich. Das Ende des 
Kalten Krieges und der Zusammenbruch des sogenannten realen 
Sozialismus rückten in den Fokus meiner Forschungen. Ab und 
zu bin ich jedoch zur Sportgeschichte zurückgekehrt und habe 
zum Teil das von mir in den 1980er Jahren gesammelte Material 
nutzbar gemacht. 
Für die vorliegende Artikelsammlung habe ich zehn Texte aus-
gewählt. Sieben davon sind bereits publiziert worden und drei 
sind noch unveröffentlichte Manuskripte. Die Publikationstellen 
sind zum Beginn des jeweiligen Artikels angegeben. Die Schrif-
ten sind in der Reihenfolge aufgenommen, in der sie geschrie-
ben worden sind. Fünf Texte sind auf Deutsch, drei auf Finnisch 
und zwei auf Englisch. Die Schriften sind in diesem Band in der 
ursprünglichen Fassung übernommen worden. Die Texte sind in 
keiner Weise redigiert oder aktualisiert worden. Forschunglite-
ratur, die später erschienen ist bzw. neu zugänglich gewordene 
Quellen sind nicht berücksichtigt geworden. Die Texte spiegeln 
die Forschungslage der Zeit wieder, in der sie geschrieben wor-
den sind. Die Fußnoten sind auch in der ursprünglichen Form. 
Da die Zeitschriften jeweils eine eigene Praxis für den Quellenna-
chweis benutzen, ist der Fußnotenapparat in diesem Band nicht 
einheitlich.
Ich richte meinen besten Dank an die Työväen historian ja 
perinteen tutkimuksen seura (Gesellschaft zur Erforschung der 
Arbeitergeschichte und -Tradition) für die Aufnahme meiner 
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Schriftensammlung in ihre Forschungsreihe. Herrn Raimo Pa-
rikka danke ich für die Anfertigung des Layouts – und vor allem 
dafür, dass er ursprünglich diese Publikation initiierte.
Espoo, am letzten Tag des Sommers  2014
Seppo Hentilä
Valto Salmi aus Finnland führt den 5 000-Meter-Lauf in der Dritten Ar-
beiterolympiade in Antwerpen Ende Juli 1937. Salmi konnte jedoch nicht 
seinen Sieg aus Wien 1931 wiederholen. Der sowjetische Läufer mit der 
Nummer 223, Serafim Snamenski, schlug ihn im Endspurt. Foto: Finni-
sches Sportmuseum.
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Zum Verhältnis des Arbeitersports zu 
den Arbeiterparteien in Deutschland, 
Schweden und Finnland
Publiziert in: Hans-Joachim Teichler (Hrsg.) Arbeiterkultur und 
Arbeitersport. DVS-protokolle. Nr 19, Clausthal-Zellerfeld 1985, 
S. 24–33.
Der Schwerpunkt der Forschung über Arbeiterschaft und Ar-
beiterbewegung hat sich in den letzten Jahren deutlich von der 
traditionellen Ideen-, Ereignis- und Organisationsgeschichte auf 
die Probleme der Kultur, der Lebensweise und des sog. Alltags-
bewusstseins der Arbeiterschaft, auf die ”Geschichte von unten” 
verlagert. Dieses neue Interesse an der Arbeitertradition steht 
offensichtlich zu mindestens indirekt in Zusammenhang mit 
der Suche nach Modellen für eine alternative und emanzipato-
rische Lebensweise. So ist es nur natürlich, dass in der neuesten 
Forschung lokale, das soziokulturelle Leben der Arbeiterschaft 
berührende Themen, eine Art ”Miniaturgeschichte” mit neuen 
Quellen und Methoden (z.B. oral history), in den Vordergrund 
getreten sind. Man kann also die thesenartige Behauptung aufs-
tellen, dass die Erforschung der Geschichte der Arbeiterschaft 
ihre Position auf Kosten der Geschichte der Arbeiterbewegung 
gefestigt hat. Es handelt sich dabei nicht notwendigerweise um 
eine Dichotomie oder um eine bloße Modeerscheinung, son-
dern womöglich um eine qualitative Weiterentwicklung der For-
schung, oder zumindest um dahingehende Möglichkeiten. Eine 
der zentralen Fragen ist dabei das Verhältnis zwischen (Sozio-)
Kultur der Arbeiterschaft und (organisierter) Arbeiterbewegung, 
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d.h. die Art und Weise, wie die Menschen sich auf der örtlichen 
Ebene mit der Arbeiterbewegung in Verbindung setzten.
Einen ersten Ausgangspunkt mag die These Gerhard A. Ritters 
bilden, der zufolge einer der bedeutendsten Unterschiede zwi-
schen der deutschen und der englischen Arbeiterbewegung darin 
besteht, dass in Deutschland die Beziehung zwischen Arbeiter-
bewegung und Arbeiterkultur von Anfang an viel enger war als 
in England, sogar so eng, dass man die Kultur der deutschen Ar-
beiterschaft zuweilen gleichgesetzt hat mit den Kultur- und Bil-
dungsbestrebungen der Organisationen der Arbeiterbewegung.1 
Ritter bezieht sich hier auf die Tatsache, dass in Deutschland die 
Organisierung der Arbeiterbewegung in verschiedene Betäti-
gungsformen viel unmittelbarer als in England die soziokulturelle 
Konstituierung der Arbeiterschaft (d. h. die Lebensweise, damit 
verbundene unmittelbare Bedürfnisse, soziale Gemeinschaften u. 
a.) widerspiegelte. Mit anderen Worten: in Deutschland war das 
Verhältnis zwischen Arbeiterkultur und Arbeiterbewegung eng, 
in England locker.
Die gleichen Unterschiede zeichneten sich auch in der Orga-
nisationsstruktur der Arbeiterbewegung von der örtlichen zur 
landesweiten Ebene deutlich ab: in Deutschland waren die ver-
schiedenen Wirkungsformen der Arbeiterbewegung namentlich 
über die Arbeiterpartei miteinander verknüpft, und die gesam-
te Organisationswelt der Arbeiterbewegung bildete eine eigene, 
selbständige politische Gegenkultur. In England dagegen war 
bei der Organisierung der Arbeiterbewegung auf allen Ebenen 
die Gewerkschaftsbewegung dominierend, bestand doch die im 
Jahre 1906 gegründete Labour Party aus Gewerkschaften, die die 
Partei auch ”nach unten”, bis hin zu den Wahlkreisen, repräsen-
tierten. In England blieb die Soziokultur der Arbeiterschaft also 
weitgehend eine außerhalb der Arbeiterbewegung stehende Er-
scheinung.
Viele Forscher haben übereinstimmend die deutsche Arbeiter-
bewegung als Sonderkultur beschrieben, die mit ihren verschie-
1 Ritter, G.A.: Workers’ Culture in Imperial Germany. In: Journal of Contem-
porary History Vol. 13 (1978), S. 170.
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denen Wirkungsformen in der Lage war, für die Bedürfnisse ihrer 
Mitgliedschaft ”von der Wiege bis ins Grab” Sorge zu tragen. Die 
Organisationen, die als Antwort auf diese Bedürfnisse gegründet 
wurden, waren jedoch gewissermaßen vorgegeben; sie entstan-
den als Reaktion auf und konditioniert durch jene Formen der 
bürgerlichen Gesellschaft, deren Veränderung oder Umsturz sie 
ursprünglich selbst anstrebten. Die Arbeiterbewegung war also 
gleichzeitig sowohl politische Gegenkultur als auch ”negative In-
tegration”2, was bedeutet, dass die organisierte Sonderkultur all-
mählich für ihre Organisationen selbst zum Wert an sich, zum 
Organisationsfetisch und schließlich zum Weg der Anpassung an 
die bürgerliche Gesellschaft wurde.
Die deutsche Arbeitersportbewegung war bis in die 1970er 
Jahre so wenig erforscht, dass man berechtigterweise sogar von 
einer ”vergessenen Arbeiterbewegung”3 sprechen konnte. Die 
Forschungssituation änderte sich schlagartig im Jahre 1973, als 
in der Bundesrepublik mehrere den deutschen Arbeitersport vor 
1933 behandelnde Werke4 sowie Neudrucke zeitgenössischer 
Texte5 erschienen, und auch danach hat die Erforschung dieses 
Gebietes bemerkenswerte Fortschritte gemacht. Man kann fest-
stellen, dass die Organisationsgeschichte der deutschen Arbeiter-
sportbewegung (in den Jahren 1893–1933) schon recht umfas-
send untersucht worden ist. Dagegen muss man offen zugeben, 
dass die theoretischen und methodischen Einflüsse der oben er-
wähnten ”neuen Welle” auf die Erforschung des Arbeitersports 
2 Roth, G.: The Social Democrats in Imperial Germany. A Study in Work-
ing-Class Isolation and National Integration. Totowa 1963, S. 8; auch Groh, 
D.: Negative Integration und revolutionärer Attentismus. Die deutsche Sozial-
demokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges. Frankfurt/M.-Berlin-Wien 
1974, S. 36–39.
3 Wheeler, R. F.: Organized Sport and Organized Labor: The Workers’ Sports 
Movement, Journal of Contemporary History Vol. 13 (1978), S. 191.
4 Siehe z. B. Timmermann, H.: Geschichte und Struktur der Arbeitersportbewe-
gung 1893–1933. Ahrensburg b. Hamburg, 1973 und Ueberhorst, H.: Frisch, 
frei, stark und treu. Die Arbeitersportbewegung in Deutschland 1893–1933. 
Düsseldorf 1973.
5 Wagner, H.: Sport und Arbeitersport. Köln 1973.
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noch nicht sonderlich befruchtend gewirkt haben. Dies gilt be-
sonders für die Frage, wie sich die soziokulturelle Konstituierung 
des Arbeitersports zu der übrigen Arbeiterbewegung verhielt. 
Die These von der Einbindung des Arbeitersports in die Gegen-
kultur (und negative Integration) der Arbeiterbewegung wird 
zwar allgemein anerkannt, ist aber noch kaum untersucht wor-
den. Die komplizierte Beziehung der Arbeitersportbewegung zur 
SPD ist hinsichtlich der Organisationsbeschlüsse bekannt6, aber 
die Frage, auf welche Weise die Arbeiterschaft in den örtlichen 
Gemeinschaften mit den Organisationen der Arbeiterbewegung 
verknüpft war, erfordert noch weitere Erklärung. Wie entstanden 
die Arbeitersportvereine, welches war ihr Verhältnis zu den poli-
tischen und gewerkschaftlichen Verbänden, wie und warum kam 
es zur Trennung von der bürgerlichen Sportbewegung?
Diese örtlichen und nationalen Fragen sind zugleich auch in-
ternationale Fragen, denn der Vergleich würde es ermöglichen, 
verschiedene Muster der Organisierung des Arbeitersports zu ty-
pologisieren. In diesem Beitrag kann dies nur in einer sehr allge-
meiner, thesenartiger Form geschehen. Bezüglich Deutschlands 
und Schwedens gründen sich die im Folgenden vorgebrachten 
Beurteilungen auf die Forschungsliteratur7, hinsichtlich Finn-
lands auf meine eigene Untersuchungen.8
Schon ein erster Blick auf die Geschichte des Arbeitersports 
verschiedener Länder zeigt, dass die nationalen Unterschiede 
in der Organisierung der Arbeitersportkultur erheblich waren. 
Wenn man Extreme sucht, bieten sich auch in diesem Fall Eng-
land und Deutschland an. In England entstand der Arbeitersport 
in den Wohnvierteln der Industriestädte als völlig eigenständige 
Subkultur, die natürlich keine Berührungspunkte mit der vom 
Adel und den höheren Klassen gepflegten herrschenden Sporttra-
6 Timmermann 1973, S. 19–31; Ueberhorst 1973, S. 36–39.
7 Zum schwedischen Arbeitersport siehe Lindroth, J.: Idrottens väg till 
folkrörelse. Uppsala 1974 und Pålbrant, R.: Arbetarrörelsen och idrotten 
1919–1939. Uppsala 1977.
8 Hentilä, S.: Suomen työläisurheilun historia I – II. (”Geschichte des finni-
schen Arbeitersports“, Bd. I – II). Hämeenlinna 1982 u.1984.
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dition hatte, ebenso wenig aber auch mit der organisierten Arbei-
terbewegung. Dagegen war der Arbeitersport in Deutschland fest 
in der radikalen bürgerlichen Sportbewegung verwurzelt (beson-
ders die Erfahrungen des Jahres 1848 waren von Bedeutung). In 
England hatte der Arbeitersport keine nennenswerte eigenstän-
dige Organisierung zur Folge; in Deutschland wurde schon im 
Jahre 1893 eine eigene Zentralorganisation für den Arbeitersport 
gegründet, der ”Arbeiter-Turnerbund” (ATB), seit 1919 ”Arbei-
ter-Turn- und Sportbund” (ATSB). Im Jahre 1912 gründeten 
der ATB und einige spezielle Sportarten vertretende Verbände 
(Arbeiter-Radfahrerbund”Solidarität”, Arbeiter-Athletenbund, 
Touristenverein Die Naturfreunde, Arbeiter-Samariterbund u.a.) 
eine landesweite Dachorganisation, die ”Zentralkommission für 
Arbeitersport und Körperpflege”, der sich schon vor dem Ersten 
Weltkrieg etwa eine halbe Million Mitglieder anschlossen.
Wenn man die Entstehung und die Organisierung der deut-
schen Arbeitersportbewegung mit der Arbeiterbildungsbewe-
gung vergleicht, kann man feststellen, dass die letztere deutlich 
enger mit der gewerkschaftlichen und politischen Organisierung 
verbunden war als die erstere (dies gilt auch z. B. für die Sän-
gerbewegung der Arbeiterschaft, die in Deutschland sehr be-
merkenswert war). Die gesamte eigenständige Organisierung der 
deutschen Arbeitersportbewegung ging vor allem auf die politi-
schen Konflikte mit der bürgerlichen ”Deutschen Turnerschaft” 
(DT) zurück. Ein bedeutender Teil der Gründervereine des ATB 
waren aus der DT ausgeschiedene oder neue, von Arbeitermit-
gliedern der DT gegründete Vereine. Als wesentliche Schlussfol-
gerung ergibt sich also, dass die deutsche Arbeiterkulturbewe-
gung sich sowohl auf örtlicher als auch auf landesweiter Ebene 
ganz selbständig organisierte, ohne organisatorische Mitwirkung 
der politischen oder gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung. In 
der Praxis waren jedoch – obwohl es keine formellen Bindungen 
gab – die Arbeitersportvereine durch starke ideologische Bande 
mit der politischen Arbeiterkultur ihres Wirkungsortes verknüpft 
(Ueberhorst 1973, S. 37).
18
Wenn man von der Unabhängigkeit und eigenständigen Or-
ganisierung der deutschen Arbeitersportbewegung spricht, darf 
man natürlich nicht vergessen, dass die Deutsche Turnerschaft 
und die Behörden – unter Berufung auf das Vereinsrecht – alles 
daransetzten, den ATB als politische (d. h. sozialdemokratische) 
Organisation zu überführen. Die Führung der Bewegung selbst 
hob als Hauptaufgabe die Förderung der Körperkultur der Ar-
beiterschaft hervor und sah das Verhältnis zur Sozialdemokratie 
als eine sekundäre Frage an. Die Stellung der deutschen Arbeiter-
sportbewegung in der Familie der sozialdemokratischen Organi-
sationen war jedoch keineswegs unumstritten. Die Gründung des 
ATB stieß in der SPD auf Kritik; man sprach von einer Zersplit-
terung der Kräfte. Dem Sport gegenüber brachte man ernsthafte 
Zweifel vor und erörterte, ob das Betreiben von Sport überhaupt 
für Arbeiter zuträglich sei und ob der Sport nur eine entfremden-
de und das Klassenbewusstsein trübende Funktion habe (Tim-
mermann 1973, S. 19).
Die entscheidende Wende in den Beziehungen zwischen der 
SPD und dem ATB vollzog sich auf dem Nürnberger Parteitag 
1908, auf dem ganz allgemein die Beziehungen der Organisa-
tionen zueinander erstmals offiziell behandelt wurden. Durch 
Parteibeschluss forderte die SPD ihre Mitglieder auf, aus der 
bürgerlichen DT auszutreten, und gab den Leibeserziehungsbe-
strebungen des ATB ihre Unterstützung. Diesen Beschluss kann 
man als politischen Gegenzug der SPD gegen die fortgesetzte 
Verschärfung der Vereinsgesetzgebung ansehen. In der Art und 
Weise, wie die SPD den ATB ”anerkannte”, spiegelte sich deutlich 
die Differenzierung der Tätigkeitsformen der Arbeiterbewegung 
wider; die SPD übernahm die Führung der Sportpolitik und 
überließ die eigentliche Sportarbeit dem ATB. Auch die leitenden 
Persönlichkeiten der Arbeitersportbewegung (besonders Fritz 
Wildung und Cornelius Gellert) gingen immer mehr dazu über, 
den Aspekt der Arbeitsteilung zu betonen. Aufgabe des ATB war 
es, seinen Beitrag zur Erziehung und Veredlung der Arbeiterklas-
se zu leisten, während der Partei die Aufgabe zufiel, diese Kraft 
im politischen Kampf zu nutzen.
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In Schweden waren die sportlichen Aktivitäten der Lohnar-
beiterschaft im Verhältnis sicherlich ebenso bedeutend wie in 
Deutschland, aber eigene Sportvereine der Arbeiterschaft – ge-
schweige denn ein Zentralverband – entstanden dort nicht. Mit 
anderen Worten: die Körperkultur der schwedischen Arbeiter-
schaft floss praktisch völlig in die nationale bürgerliche Sportbe-
wegung ein, deren Zentralorganisation der im Jahre 1903 gegrün-
dete Riksidrottsförbundet (RF) war. Es sei in diesem Zusammen-
hang noch angemerkt, dass in Schweden überhaupt keine reinen 
Arbeitersportvereine entstanden sind, weder in Verbindung mit 
der Arbeiterbewegung noch unabhängig von ihr (Lindroth 1974, 
68). Erst in den 1920er Jahren wurde in Schweden der unter kom-
munistischer Führung stehende Arbetarnas Idrottsförbund (AlF) 
gegründet, dessen Mitgliederzahl relativ niedrig blieb.9
Es ist in diesem Zusammenhang nicht möglich, umfassend die 
Gründe zu erläutern, weshalb in Schweden keine eigenständige 
Arbeitersportbewegung entstand. In der bisherigen Forschung 
wurde im Allgemeinen darauf hingewiesen, dass im RF nie nen-
nenswerte politische Konflikte geherrscht haben (Lindroth). Da-
neben hat man festgestellt, dass die schwedische Sozialdemokra-
tie – aus irgendeinem Grunde – nie in den Sport hat ”investieren” 
wollen (Pålbrant). Beide Aspekte verdienen Beachtung, aber ein 
vielleicht noch wichtigerer Faktor sollte hervorgehoben werden, 
nämlich die Besonderheiten in der Organisation der örtlichen 
Arbeiterbewegung Schwedens. Die örtlichen arbetarkommunen 
der sozialdemokratischen Partei, der SAP, bestanden ganz über-
wiegend aus Gewerkschaften, die sich als Kollektivmitglieder der 
Partei angeschlossen hatten. Nach den Statistiken von 1900 z.B. 
waren gar bei 97 Prozent der SAP-Mitglieder der Parteibeitritt 
auf diese Weise erfolgt. Der Prozentsatz der persönlichen Mit-
glieder stieg zwar allmählich an, gewann aber keine entscheiden-
de Bedeutung.10
9 Pålbrant (1977) untersucht diese kommunistischen Sportbestrebungen.
10 Hentilä, S.: Den svenska arbetarklassen och reformismens genombrott inom 
SAP före 1914. Arbetarklassens ställning, strategi och ideologi. Helsingfors 
1979, S. 146–163.
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Die ”arbetarkommunen” der SAP hatte denn auch praktisch 
den Charakter einer Dachorganisation. Sie fungierten als ge-
werkschaftliche und kommunale Regionalorganisationen und 
hatten nicht, wie die Arbeitervereine in Finnland, die Funktion, 
verschiedene Wirkungsformen der Arbeiterbewegung zu verbin-
den. In Schweden trennten sich die unterschiedlichen Wirkungs-
formen der Arbeiterbewegung schon sehr früh voneinander und 
das, was später feierlich als ”Rörelsen” (die Bewegung mit ihren 
zahlreichen einzelnen sozialdemokratischen Organisationen und 
geschäftlichen Unternehmen) bezeichnet wurde, ist eigentlich 
nur ein Zeichen für die sehr weit entwickelte Spezialisierung der 
Arbeitsformen11. Aber der Arbeitersport hielt sich in Schweden 
gänzlich außerhalb der ”Rörelsen”. Auch die Führung der schwe-
dischen Arbeiterbewegung hat sich zu keiner Zeit für die Grün-
dung eines eigenen Verbandes ausgesprochen. Anfänglich stand 
sie dem Sport an sich mit schroffer Ablehnung gegenüber, wie 
z.B. schon eine Schrift von Axel Danielsson aus dem Jahre 1890 
zeigt. Er sah den Sport als geradezu verderblich für die Arbeiter 
an und hielt ihn lediglich für ein Zeichen des dekadenten Müßig-
gangs der Bourgeoisie.
Danielssons Kritik beherrschte die Einstellung der SAP-Füh-
rung sehr lange; die ersten positiven Stellungnahmen zum Sport 
wurden von dieser Seite nämlich erst im Reichstag 1913 vorge-
bracht (u.a. von Hjalmar Branting). Bezeichnend für die schwe-
dische Lösung ist, dass es nicht etwa um die Förderung des Ar-
beitersports ging, sondern um die Bewilligung staatlicher Unter-
stützung für den Reichssportverband (RF).
In Finnland hatte der Arbeitersport sowohl in der örtlichen 
als auch in der landesweiten Organisation der Arbeiterbewegung 
eine ganz andere Stellung als in Schweden: er nahm von An-
fang an eine starke und anerkannte Position ein. Glich also der 
”Fall Finnlands” eher dem Beispiel Deutschlands? Das Problem 
ist ein Teil eines größeren Komplexes; hierhin gehört auch etwa 
die Frage nach der Rolle der Kautskyschen Ideologie in der alten 
11 Siehe z. B. Olofsson, G.: Mellan klass och stat. Om arbetarrörelse, reformism 
och socialdemokrati. Kristianstad 1979, S. 143–159.
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Arbeiterbewegung Finnlands, die Frage der relativen Schwäche 
der Gewerkschaftsbewegung in Finnland, also ganz allgemein die 
Problematik, die unter der Überschrift ”Die politische Klassen-
kampflinie der alten Arbeiterbewegung”12 erörtert worden ist.
Bei flüchtigem Hinsehen scheint es, als sei das ”deutsche Mo-
dell” auf die Beziehung zwischen Arbeitersport und Arbeiterbe-
wegung in Finnland leichter anzuwenden als auf die Gewerk-
schaftsbewegung. Wie in Deutschland war auch in Finnland die 
eigenständige Arbeitersportbewegung durch ihre Breite und ih-
ren hohen Organisationsgrad gekennzeichnet. Die wachsenden 
politischen Meinungsverschiedenheiten mit der bürgerlichen 
Sportbewegung (SVUL) trieben die Gründung eines eigenen 
Zentralverbandes voran. Gezielte Versuche in dieser Richtung 
wurden seit 1912 unternommen. Das Projekt war bereits im 
Frühjahr 1917 so weit fortgeschritten, dass man die Einberufung 
der Gründungsversammlung des Arbeiter-Sportbundes (TUL) 
beschlossen hatte, aber die Entscheidung wurde durch die Re-
volutionsereignisse in Russland über den Bürgerkrieg hinweg 
auf den Januar 1919 – und in eine völlig andersartige Situation 
– verschoben (Hentilä 1982, 62). Schon vor dem Bürgerkrieg 
des Jahres 1918 war also die politische Zweiteilung des Sports in 
Finnland mit der allgemeinen politischen Mobilisierung der Ge-
sellschaftsklassen und -schichten verbunden. Diese Tradition hat 
sich in Finnland über den Zweiten Weltkrieg hinaus fortgesetzt.
Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Führung 
der politischen Arbeiterbewegung in Finnland gegenüber dem 
geplanten Sportbund und der organisatorischen Verbindung 
des Arbeitersports mit der übrigen Arbeiterbewegung eine recht 
ähnliche Einstellung zeigte, wie sie in Deutschland nach den 
Nürnberger Beschlüssen der SPD aus dem Jahre 1908 sichtbar 
wurde. In Finnland fasste zwar nur der sozialdemokratische Ju-
gendverband einen offiziellen Beschluss, wonach seine Mitglie-
12 Kettunen, P.: Sosialidemokratia ja ammattiyhdistysliike Suomessa 1918–
1930 (Liz. Arbeit, Univ. Helsinki 1979 in der Bibliothek der Staatswissen-
schaftlichen Fakultät – ”Sozialdemokratie und Gewerkschaftsbewegung in 
Finnland 1918–1930”). 1979, S. 44–49.
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der nicht dem bürgerlichen SVUL angehören durften, aber die 
gleiche Feststellung traf indirekt auch Parteisekretär Matti Turkia 
im Jahre 1913. Seiner Meinung nach konnten
Arbeitersportler in solchen Orten, wo es noch keine eigenen 
Vereine gab, sog. gemischten Vereinen angehören, aber wie Tur-
kia hervorhob, war bei allen organisatorischen Entscheidungen 
”das Interesse der Partei” zu beachten (Hentilä 1982, S. 62). Es 
scheint, dass die Beziehungen zwischen Arbeiterpartei und Ar-
beitersportbewegung auf landesweiter, politischer Ebene in 
Finnland und Deutschland recht ähnlich waren. Der einzige 
bedeutende Unterschied liegt darin, dass die eigene Zentralor-
ganisation in Deutschland ganz unabhängig entstand, während 
in Finnland auch bei der Arbeitersportbewegung die Partei als 
”Hebamme” vonnöten war. Eine finnische Besonderheit scheint 
die unbestrittene Dominanz der politischen Arbeiterbewegung 
zu sein, gleichgültig, ob es um die gewerkschaftliche, kulturelle 
oder ökonomische Organisierung der Arbeiterschaft ging.
Die meisten finnischen Besonderheiten begegnen uns natür-
lich in der Art und Weise, wie sich die Arbeiter der örtlichen 
Arbeiterbewegung anschlossen. Beim Arbeitersport lag der Un-
terschied zwischen Finnland und Deutschland darin, dass in 
Finnland der überwiegende Teil der Arbeitersportvereine im 
Kreis der übrigen Arbeiterbewegung entstand, während es in 
Deutschland keine so starke organisatorische Verbindung gab. 
Der weitaus größte Teil der finnischen Arbeitersportvereine wur-
de als Unterabteilung der örtlichen Arbeitervereine gegründet; 
sie gehörten dadurch also auch zur sozialdemokratischen Partei. 
Im Jahre 1915 gab es schon 218 solcher Vereine und ihre Mitglie-
derzahl wird insgesamt auf etwa 15 000 geschätzt, was in groben 
Zügen der gesamten Mitgliederzahl der bürgerlichen Sportverei-
ne entsprach. In gewissem Umfang entstanden auch in Finnland 
Arbeitersportvereine durch Loslösung aus den sog. gemischten 
Vereinen oder durch Verselbständigung von Werkvereinen, aber 
ihr Anteil war im Vergleich zu den Sportabteilungen der Arbei-
tervereine gering (Hentilä 1982, S. 51).
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Zur Erklärung dieses Vereinstyps hat man angeführt, dass in 
der sog. russischen Unterdrückungsperiode die Genehmigung 
der Satzungen selbständiger Vereine schwierig zu erhalten war13. 
Auch dies trifft zu, reicht aber nicht aus, um das Phänomen in 
seinem ganzen Umfang zu erklären. Zu beachten ist, dass die 
Zahl der ”Unterabteilungsvereine” auch nach dem Bürgerkrieg 
und noch bis zum Beginn der 1930er Jahre deutlich anstieg. So-
mit waren die von den örtlichen Arbeitervereinigungen gegrün-
deten Sportvereine noch in den1920er Jahren eine wesentliche 
Kraftquelle für das Vereinsnetz des TUL (Hentilä 1982, S. 305).
Die besondere Entstehungsweise der Arbeitersportvereine - 
wie die finnische Arbeiterbewegung als Massenbewegung über-
haupt - ist nicht zu verstehen ohne das Volkshaus, die vielleicht 
bedeutendste Besonderheit der finnischen Arbeiterbewegung. 
Die in Gemeinschaftsarbeit in fast jedem Dorf erbauten Volks-
häuser (insgesamt waren es i. J. 1917 über 900) führten die Min-
derbemittelten des Dorfes zu den verschiedensten Beschäftigun-
gen zusammen – und zugleich in die Reihen der landesweit or-
ganisierten politischen Arbeiterbewegung. Die Tätigkeit in den 
Volkshäusern entstand ”naturwüchsig” aus den unmittelbaren 
Bedürfnissen der Arbeiterschaft; sie verknüpfte die Lebensweise 
der Arbeiterschaft und die Arbeiterbewegung miteinander und 
symbolisierte die soziale, politische, kulturelle und geistige Zu-
sammenarbeit der Arbeiterschaft des Ortes. Im Volkshaus gingen 
verschiedene Formen der Tätigkeit und Freizeitbeschäftigung in-
einander über, und meist waren die gleichen ”Aktivisten” überall 
dabei14.
Es ist natürlich ganz verständlich, dass in einem Land wie 
Finnland – sowohl in ländlichen wie in städtischen Gemeinschaf-
13 z.B. Laine, L.: Vapaaehtoisten järjestöjen kehitys ruumiinkulttuurin alueel-
la Suomessa v. 1856–1917. Lappeenranta 1984, S. 484. (”Die Entwicklung 
der freiwilligen Organisationen auf dem Gebiet Körperkultur in Finnland 
1856–1917”).
14 Die Geschichte des finnischen ”Volkshauses” ist bisher sehr wenig erforscht 
worden; siehe jedoch ”Työväentaloseminaari 1982”, Helsinki 1984, u. a. die 
Beiträge von Turunen, J./ Kettunen, P./ Tuomisto, T. und Hentilä S.
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ten – das Volkshaus zum einzigen und natürlichen Versamm-
lungsort der Arbeiterschaft des Ortes wurde. Ganz anders war 
die Situation in den Arbeitervierteln der großen Industriestädte 
Mitteleuropas, wo es unmöglich war, ein gemeinsames, alle Akti-
vitäten und Freizeitbeschäftigungen zusammenfassendes Gebäu-
de zu beschaffen. Die Arbeiterschaft hielt ihre Versammlungen 
und Veranstaltungen bald hier, bald dort ab; in Wirtshäusern, 
Privatwohnungen, gemieteten Räumen, auf Sportplätzen usw.15 
Will man die Bedeutung des finnischen Volkshauses einschät-
zen, so sollte man nicht vergessen, dass das Volkshaus auf ganz 
selbstverständliche Art die Zusammengehörigkeit verschiedener 
Tätigkeitsformen betonte. Wahrscheinlich liegt gerade hier der 
Grund dafür, dass in der finnischen Arbeiterbewegung die viel-
fältigen Formen der eigenständigen Arbeiterkultur in so enger 
Verbindung zur politischen Arbeiterbewegung standen.
Auch die örtliche Arbeiterkultur Finnlands kann man als Sub-, 
Sonder- oder Gegenkultur, als Welt oder ”Lager” der Arbeiter-
schaft charakterisieren. Es gab auch in der finnischen Arbeiterbe-
wegung Züge, die man mit der oben erwähnten ”negativen Inte-
gration” oder der Differenzierung der Wirkungsformen und dem 
Bestreben, sich zum Spiegelbild des bürgerlichen Gegenstücks  zu
entwickeln, vergleichen könnte. Ungeachtet dieser offensicht-
lichen Tendenzen kann man die These vorbringen, dass in der 
finnischen Arbeiterbewegung die Soziokultur der Arbeiterschaft 
und die (politische) Arbeiterbewegung in außergewöhnlich en-
ger Beziehung zueinander standen. Wenn wir zu der eingangs 
vorgestellten Deutschland-England-Gegenüberstellung Ritters 
zurückkehren, so kann man behaupten, dass die finnische Arbei-
terbewegung (eben wegen der Besonderheit des Volkshauses) ein 
noch besseres Beispiel abgäbe als die deutsche. Wenn man auch 
Arbeiterkultur und Arbeiterbewegung keinesfalls miteinander 
gleichsetzen darf, so standen sich in Finnland die soziokulturelle 
Arbeiteridentität und die Organisation der Arbeiterbewegung so 
nahe wie vielleicht in keinem anderen Land.
15 Zutreffend ist z.B. Hans Gastgebs Titel für sein Buch ”Vom Wirtshaus zum 
Stadion. 60 Jahre Arbeitersport in Österreich”. Wien 1952.
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Aber noch ein andres konnte man lernen. Es war die Art und 
Weise, wie die finnischen Sportler fast alle Übungen, ob Laufen, 
Stoßen oder Werfen in einer das Auge erfreuenden ästhetischen, 
[...] direkt künstlerischen Form, zeigten.1
So lobte die deutsche Arbeiter-Turn-Zeitung die Leistungen der 
finnischen Leichtathleten im ersten Länderkampf zwischen deut-
schen und finnischen Arbeitersportlern am 2. und 3. Juli 1921 
im Lichtenberger Stadion in Berlin. Die Athleten des finnischen 
Arbeitersportverbandes, Työväen Urheiluliitto (TUL), waren aus 
Prag gekommen, wo sie erfolgreich an der ersten waren aus Prag 
gekommen, wo sie erfolgreich an der ersten „Arbeiterolympiade”2 
des tschechoslowakischen Bruderverbandes teilgenommen hat-
ten. Sowohl in Prag als auch in Berlin gewannen die Finnen fast 
alle Wettkämpfe ganz überlegen. Solche Leistungen hatte wohl 
niemand von ihnen erwartet. Sie selber waren auch überrascht, 
weil sie sich auf eine härtere Konkurrenz vorbereitet hatten.3
1 R [...] Z [...], „Länderkampf Finnland-Deutschland“, in: Arbeiter-Turn-Zei-
tung 29 (1921) S. 147.
2 Die Organisatoren nannten ihre Veranstaltung „Arbeiterolympiade“. Die 
erste eigentliche Arbeiterolympiade wurde bekanntlich vier Jahre später von 
der Luzerner Sportinternationale in Frankfurt am Main durchgeführt.
3 [o. Verf.], „Pragin Kisat“, in: Työväen Urheilulehti (1921) S. 154.
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Karl Bühren, der spätere Bundessportwart des deutschen Ar-
beiter-Turn- und Sportbundes (ATSB), erklärte das ”Geheimnis” 
der Finnen in der Freien Sportwoche folgendermaßen:
Es darf hierbei nicht vergessen werden, dass die Finnen das 
leichtathletische Gebiet schon lange beherrschen und auch nur 
Leichtathleten sind, während unsere deutschen Arbeitersportler 
meist noch Turner sind.4
Bührens Vergleich war zutreffend: Einer der wichtigsten Unter-
schiede zwischen dem deutschen und dem finnischen Arbei-
tersport lag in der Tat darin, dass die deutsche Bewegung über-
wiegend noch eine Turnbewegung war, während im finnischen 
Arbeitersport der Leistungsgedanke von Anfang an einen sehr 
hohen Stellenwert eingenommen hatte.
Später, in den zwanziger und dreißiger Jahren, trat vor allem 
anlässlich der Arbeiterolympiaden die starke Wettkampforien-
tierung der Finnen immer wieder in Erscheinung. “Bürgerliche 
oder Arbeiterolympiade, immer stehen die Finnen an der Spitze“, 
schrieb die Sportpolitische Rundschau in ihrer Septemberausga-
be 1928, kurz nach den Olympischen Spielen in Amsterdam, wo 
die finnischen Läufer Paavo Nurmi, Ville Ritola u.a. erneut ganz 
souverän die Konkurrenz in den Langstrecken beherrscht hatten.
“Warum es ausgesprochen diesem Volksstamm, der hoch oben 
im Norden lebt, gelingt, solch ausgezeichnetes Läufermaterial 
hervorzubringen“, fragte das Blatt.5
Aber der finnische Arbeitersport war doch keinesfalls nur Leis-
tungssport; der TUL wurde auch wegen seiner guten Organisati-
on in der Sozialistischen Arbeitersportinternationale (SASI), ne-
4 K. Bühren, „Was lernt uns Finnland-Deutschland?“, in: Freie Sportwoche 
(1921) S. 217.
5 [o. Verf.], „Finnland, das Land der schnellsten Läufer“, in: Sportpolitische 
Rundschau 1 (1928) S. 143.
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ben den deutschen, österreichischen und tschechoslowakischen 
Arbeitersportverbänden, immer zu den besten gezählt.
Im Folgenden wird versucht, einen Überblick über die Ent-
wicklung des finnischen Arbeitersports von seinen Anfängen um 
1900 bis zum Zweiten Weltkrieg zu geben. Zuvor jedoch seien 
noch einige knappe Anmerkungen zum Forschungsstand und 
zur Quellenlage der finnischen Sportgeschichte gestattet.
Anmerkungen zum Forschungsstand und zur 
Quellenlage
Viktor Heikel (1842–1927), Klaus U. Suomela (1888–1962), 
Aimo Halila, Antero Heikkinen – mit diesen vier Namen ist die 
akademische Tradition der finnischen Sportgeschichte gekenn-
zeichnet. Heikel, ein bedeutender Turnpädagoge schon seit den 
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts, veröffentlichte in den Jah-
ren 1905 und 1909 sein zweibändiges Werk Gymnastikens histo-
ria6 (Geschichte des Turnens), die erste sporthistorische Arbeit 
in Finnland. Darin versuchte Heikel die Entwicklung des Tur-
nens als ein kulturhistorisches Phänomen zu fassen. Das Werk 
erregte aber nur sehr wenig Aufsehen. In Skandinavien wur-
de es “totgeschwiegen“, weil Heikels Haltung zur schwedischen 
Ling-Gymnastik sehr kritisch war. Die Anhänger des modernen 
Wettkampfsports konnten Heikels idealistische Turnauffassung 
nicht akzeptieren.
Klaus U. Suomela, der jahrzehntelang als Lektor am Gymnas-
tischen Institut der Universität Helsinki tätig war, schrieb eine 
Reihe sporthistorischer Gesamtdarstellungen, u.a. eine Weltge-
schichte des Sports und eine Geschichte des finnischen Sports.7 
Suomelas Arbeiten haben einen stark populärwissenschaftlichen 
6 V. Heikel, Gymnastikens historia, Bd. 1–2, Helsingfors 1905–1909.
7 Kl. U. Suomela, Urheilun maailmanhistoria, Helsinki 1953 (Weltgeschichte 
des Sports); Kl. U. Suomela, Suomen urheilun historia I, Helsinki 1944 (Ge-
schichte des finnischen Sports). 
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Charakter. Nur seine Heikel-Biographie aus dem Jahre 1953 hat 
er mit einem historischen Quellennachweis versehen.8
Aimo Halila, Professor für finnische und skandinavische Ge-
schichte an der Universität Helsinki, hat vor allem die Organisa-
tionsgeschichte des finnischen Turnens und Sports untersucht.9 
Antero Heikkinens zweibändige Geschichte des finnischen Ski-
sports stützt sich auf moderne sozialhistorische Methoden. Der 
Skisport – der finnische Nationalsport – wird als eine gesell-
schaftliche Erscheinung erklärt und sein Einfluss sowohl auf das 
nationale Bewusstsein als auch auf die militärische Ausbildung 
verdeutlicht.10
Die Entwicklung der finnischen Sportgeschichte ist außeror-
dentlich personengebunden, weil ihre institutionellen Bedingun-
gen so schwach sind. An der einzigen sportwissenschaftlichen 
Fakultät des Landes, an der Universität Jyväskylä, gibt es keinen 
Lehrstuhl und keine Lehrkräfte für Sportgeschichte. Als die Fa-
kultät im Jahre 1963 gegründet wurde, war die gesellschaftliche 
Wertung der Geschichte im Allgemeinen niedrig. Deshalb konn-
ten die sportsoziologischen und -medizinischen Disziplinen beim 
Ausbau der Fakultät stark dominieren. Sportgeschichte wurde 
damit zum „Stiefkind“ der Historiker. Dieser Ausdruck charakte-
risiert die Einstellung vieler Historiker zur Sportgeschichte. Eine 
Ausnahme ist das Historische Institut der Universität Joensuu, 
8 Kl. U. Suomela, Viktor Heikel suomalaisen liikuntakasvatuksen luojana, Hel-
sinki 1953 (Viktor Heikel, der Begründer der finnischen Turnpädagogik). 
9 A. Halila, Suomen miesvoimistelu- ja urheiluseurat vuoteen 1915, Helsinki 
1959 (Die finnischen Männerturn- und -sportvereine bis 1915), A. Halila, 
Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto 1900–1960, hrsg. von K. Kotkas, Vam-
mala 1960 (Der finnische Turn- und Sportbund 1900–1960).
10 A. Heikkinen, Ammattilaisesta amatööriksi, Oulu 1977 (Vom Be-
rufssportler zum Amateursportler); A. Heikkinen, Kansallisurheilun suuri 
nousu. Suomen hiihtourheilun laajuus, yhteiskunnalliset tavoitteet ja mer-
kitys 1918–1940, Lappeenranta 1981 (Der große Durchbruch des Natio-
nalsports. Die Ausbreitung, die gesellschaftlichen Ziele und die Bedeutung 
des finnischen Skisports 1918–1940).
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wo unter Anleitung von Professor Antero Heikkinen eine Reihe 
von Magisterarbeiten angefertigt worden sind.11
Die Bedingungen der sporthistorischen Forschung wurden 
im Jahre 1976 durch die Gründung des Projekts zur finnischen 
Sportgeschichte einigermaßen verbessert. Das Projekt wird von 
der Sportwissenschaftlichen Gesellschaft verwaltet und vom 
Unterrichtsministerium finanziert. Jährlich werden 3 – 4 For-
schungsstipendien an Nachwuchswissenschaftler vergeben. Der 
Leiter des Projektes ist Prof. Dr. Antero Heikkinen. Im Rahmen 
des Projekts sind bisher sieben größere Arbeiten erschienen. 
Folgende Themen wurden dabei behandelt: Geschichte des fin-
nischen Skisports, Entwicklung des Turnunterrichts in den Schu-
len, Organisation der Turn- und Sportbewegung bis 1917, Inter-
nationalisierung der Olympischen Winterspiele, Geschichte der 
Turn-und Sportlehrerausbildung und Geschichte des finnischen 
Nationalspiels pesäpallo (die Spielregeln wurden von Lauri Pih-
kala 1922 nach dem amerikanischen Baseball entwickelt).12 In 
Bearbeitung sind noch zwei umfangreiche Vorhaben: Finnland 
als „Großmacht“ des Wettkampfsports (Ursachenforschung für 
die großen Erfolge der finnischen Athleten bei den Olympischen 
11 A. Heikkinen, ,,Suomen liikuntahistoria-projekti“ (Das Projekt zur fin-
nischen Sportgeschichte), in: Liikunta ja tiede (Sport und Wissenschaft) 
24(1987), S. 19.
12 A. Heikkinen, Kansallisurheilun, (siehe Anmerkung 10); I. Koivusalo, Voi-
mistelu maamme oppikoulujen oppiaineena vuosina 1843–1917, Lappeenran-
ta 1982 (Turnunterricht in den finnischen Schulen von 1843 bis 1917); 
L. Laine, Vapaaehtoisten järjestöjen kehitys ruumünkulttuurin alueella 
Suomessa v. 1856–1917, 2 Bde., Lappeenranta 1984 (Die Entwicklung der 
freiwilligen Organisationen auf dem Gebiet der Körperkultur); T. Palta-
mo, Talviolympialaisten kansainvälistyminen vuosina 1924–1984), Exa-
mensarbeit, Joensun 1985 (Die Internationalisierung der Olympischen 
Winterspiele 1924–1984); K. Ilmanen, T. Voutilainen, Jumpasta tiedekun-
naksi, Helsinki 1984 (Geschichte des Turn-und Sportlehrerunterrichts von 
Helsinki nach Jyväskylä); E. Laitinen, Pesäpallo — kansallispeli 60 vuotta, 
Saarijärvi 1983 (60 Jahre Pesäpallo — Das finnische Nationalspiel).
30
Spielen bis zum Zweiten Weltkrieg) und eine Gesamtdarstellung 
zur finnischen Sportgeschichte von sechs Autoren.13 
Die Geschichte des finnischen Arbeitersports war bis Anfang 
der 1980er Jahre sehr wenig erforscht. Nur zur „Vorgeschichte“, 
der Zeit vor der Gründung des Arbeitersportverbandes TUL im 
Jahre 1919, gab es zwei kleinere Untersuchungen.14 Diese For-
schungslücke wurde durch meine dreibändige Geschichte des 
finnischen Arbeitersports 1919–1979 geschlossen.15 Der hier vor-
liegende Beitrag stützt sich auf den ersten Band dieses Werkes.
Im Jahre 1983 legte Willibert Strunz an der Universität Münster 
seine Dissertation zur Geschichte des finnischen Arbeitersports 
vor. Der Verfasser hat leider nur einen Bruchteil der finnischen 
Archivalien für seine Arbeit erschließen können. Außerdem wird 
die Darstellung allzu stark durch bestimmte politische Vorurteile 
belastet.16 Trotz dieser Schwächen ist das Buch lesenswert, nicht 
zuletzt deshalb, weil bisher noch keine einzige größere in Finn-
land entstandene sporthistorische Arbeit in einer Fremdsprache 
publiziert wurde.
13 Die beiden im Text genannten Arbeiten sind erschienen: R. Häyrinen – 
L. Laine, Suomi urheilun suurvaltana (”Finnland – eine Grossmacht des 
Sports”). Toim. Erkki Vasara. Helsinki 1989; Suomi uskoi urheiluun. Suo-
men urheilun ja liikunnan historia. (”Finnland hat an den Sport geglaubt. 
Die Geschichte des finnischen Sports”). Toim. Teijo Pyykkönen. Helsinki 
1991; Autoren: Antero Heikkinen, Seppo Hentilä, Reijo Häyrinen, Pekka 
Kärkkäinen, Leena Laine und Erkki Vasara (Anmerkung des Verf. vom Juni 
2014).
14 P. Lahti, Suomen työväen urheiluliikkeen historia, 1949 [unveröffentlich-
tes Manuskript zur Geschichte der finnischen Arbeitersportbewegung, 
TUL-Archiv]; T. Kolehmainen, Työläisurheilu Suomessa, Bd. I, Helsinki 
1972 (Arbeitersport in Finnland).
15 S. Hentilä, Suomen työläisurheilun historia. Työväen Urheiluliitto 1919–
1979, I – III, Hämeenlinna 1982–1987 (Geschichte des finnischen Arbeiter-
sports. Der finnische Arbeitersportverband 1919–1979, 3 Bände). 
16 Die Dissertation von W. Strunz ist 1985 unter dem Titel Der finnische Ar-
beitersport. Soziologie und Sozialgeschichte einer Massenbewegung von den 
Anfängen bis zur Gegenwart als Bd. 14 der Reihe Arbeiterkultur erschie-
nen. Siehe auch meine Rezension zu diesem Buch, in: Internationale wissen-
schaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung 2(1987) S. 284–285.
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Wenn man die Wertung der finnischen Sportgeschichte streng 
auf die Forschungsliteratur begrenzt, sind die wichtigsten Arbei-
ten hiermit bereits erwähnt. Darüber hinaus gibt es noch eine 
ganze Menge Festschriften der Sportverbände und -vereine, 
Chroniken und Statistiken zum Spitzensport, populäre Sportler-
memoiren und -biographien, sogenannte Heldenlegenden, u. s. 
w. Die eigentliche Forschungsliteratur kann man also wirklich 
noch nicht in „laufenden Metern“ messen. Die Lücken sind rie-
sig; z. B. ist die gesamte Sozial- und Kulturgeschichte des Sports 
fast völlig unerforscht. Zusammenfassend muss man feststellen, 
dass der aktuelle Stand der finnischen Sporthistoriographie kei-
neswegs dem Ruf Finnlands als eine berühmte Sportnation ent-
spricht.
Ist der Forschungsstand noch mangelhaft, so muss von der 
Quellenlage zur finnischen Sportgeschichte fast das Gegenteil be-
hauptet werden. Im Vergleich zu den Gegebenheiten in Deutsch-
land ist die Situation geradezu ideal. Seit 1985 befinden sich die 
Archivalien der verschiedenen Sportorganisationen unter einem 
Dach, im Zentralarchiv des finnischen Sports. Das Archiv bil-
det im Olympiastadion in Helsinki, in einem Komplex mit dem 
Finnischen Sportmuseum und der Finnischen Zentralbibliothek 
des Sports eine ausgezeichnete sporthistorische Forschungsstät-
te. Die Archivalien der finnischen Sportorganisationen sind fast 
vollständig erhalten geblieben. So stehen z.B. die Vorstandspro-
tokolle des Finnischen Turn- und Sportbundes (SVUL), seiner 
Sparten und Spezialverbände, des Arbeitersportverbandes (TUL) 
und des Nationalen Olympischen Komitees von den Anfängen bis 
zu den siebziger Jahren der Forschung zur Verfügung.17 Der gute 
Zustand der sporthistorischen Archivbestände ist ein Resultat 
der zentralisierten Organisation der finnischen Sportbewegung. 
Außerdem haben die finnischen Archive den Zweiten Weltkrieg 
ohne Zerstörung überstanden. Auf Grund der vorliegenden in-
ternationalen Korrespondenz könnte man z. B. die deutsch-fin-
17 In den folgenden Jahrzehnten wurden die Bestände des Zentralarchivs des 
finnischen Sports systematisch ausgebaut. (Anmerkung des Verf. vom Juni 
2014).
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nischen Sportbeziehungen erforschen. Dieses Material hat bisher 
kaum jemand benutzt.
Die Bestände der „Abteilung Arbeitersport” des Zentralarchivs 
sind noch vollständiger und besser geordnet als die Sammlungen 
der „Allgemeinen Abteilung“. Nur ein Beispiel: Die maschin-
geschriebenen Protokolle der Sparten bzw. Ausschüsse der ver-
schiedenen Sportarten sind als komplette Jahrgänge gebunden 
worden. Besonders kostbar sind die vielen Kreis- und Vereins- 
archive. Einige davon sind über Jahrzehnte vollständig erhalten 
geblieben. Sie bieten ausgezeichnete Voraussetzungen für die Er-
forschung der Sportgeschichte „von unten”, aus dem Blickwinkel 
des Alltags.
Die finnischen Archivbestände zur Sportgeschichte sind natür-
lich wegen der Sprachbarriere für ausländische Fachkollegen nur 
schwer zugänglich. In der internationalen Korrespondenz gibt 
es aber ziemlich viel fremdsprachiges Material, z. B. Protokoll-
kopien internationaler Organisationen. Ein glänzendes Beispiel 
dafür sind die Bestände der Roten Sportinternationale (RSI) im 
Arbeiterarchiv in Helsinki. Sie enthalten u.a. eine komplette Serie 
der Pressekorrespondenz sowie mehrere Rundschreiben der RSI 
aus den Jahren 1928–1929, und zwar alles in deutscher Sprache. 
Das wertvollste Stück ist jedoch das ca. 80-seitige Protokoll des V. 
Plenums des Exekutivkomitees der RSI, Ende Mai/Anfang Juni 
1929 in Charkow. Dieses Material wurde übrigens im September 
1929 in Stockholm von der Polizei bei dem polnischen Kommu-
nisten Leon Purman (alias Ronowitsch) beschlagnahmt. Bei ihm 
wurde ein Koffer gefunden, der Kullervo Manner, dem Führer der 
illegalen Kommunistischen Partei Finnlands gehörte. Deshalb 
schickte die Stockholmer Polizei den Aktenkoffer an ihre finni-
schen Kollegen nach Helsinki. Ende der dreißiger Jahre, als die 
Sozialdemokraten wieder in der finnischen Regierung vertreten 
waren, wurde sehr viel von der Polizei beschlagnahmtes Material 
dem Arbeiterarchiv übergeben, darunter auch der berühmte Kof-
fer von Kullervo Manner. Die finnischen Sporthistoriker haben 
bisher aber erst einen Bruchteil der Archivalien ausgewertet. Die 
Bestände bieten noch umfangreiches Quellenmaterial für viele 
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weitere interessante Forschungen in den kommenden Jahren und 
Jahrzehnten.
Sport, Nation und Klassen in Finnland bis 1917/18
Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, als die moderne Turn- 
und Sportbewegung sich zu etablieren begann, war Finnland 
noch ein agrarisches Land. Die Landwirtschaft ernährte 80 % 
der Bevölkerung, die im Jahre 1900 knapp 3 Millionen zählte. 
Im Vergleich zu Schweden war die Industrialisierung Finnlands 
langsamer und einseitiger, d.h. hauptsächlich auf Holzverarbei-
tung beschränkt. Die Zahl der Industriearbeiter betrug um die 
Jahrhundertwende nur ca. 100 000; in Schweden war ihre Zahl 
relativ gerechnet mindestens doppelt so hoch. Die städtische Mit-
telschicht war in Finnland ebenfalls sehr dünn. Die agrarische 
Bevölkerung verteilte sich auf drei Hauptgruppen: selbständige 
Bauern (40%), Landarbeiter (ebenfalls 40%) und Kleinpächter 
(20 %). Der Anteil der landlosen Gruppen stieg rasch. Zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts gehörten über eine Million Finnen zu dieser 
Schicht.
Seit 1809 war Finnland ein autonomes Großfürstentum des 
zaristischen Russlands. Die Beschlüsse des finnischen Landtags 
und des Senats waren dem Zaren, aber nicht den anderen russi-
schen Behörden untergeordnet. Wie konnte sich aber in einem so 
agrarischen und politisch abhängigen Land wie Finnland damals 
ein so modernes Phänomen wie die Turn- und Sportbewegung 
etablieren?
Die Antwort kann man folgenderweise zusammenfassen: Die 
finnische Volksbildung war, dank der engen sozialen und kultu-
rellen Verbindungen zu Skandinavien, relativ hoch. Obwohl es 
etwas paradox klingen mag, war die politische Autonomie bis 
zum Ende des 19. Jahrhunderts für die gesellschaftliche Entwick-
lung des Landes sehr günstig. Beispielsweise war die Herausbil-
dung des freiwilligen Vereinswesens weniger staatlicher Repres-
sion ausgesetzt als in den anderen skandinavischen Ländern, ge-
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schweige denn, wie es im deutschen Kaiserreich der Fall war. Eine 
sehr wichtige Grundlage für die Etablierung des Turnens und des 
Sports bildete die nationale Bewegung: einerseits der sprachpoli-
tische Kampf der Finnen gegen die Dominanz des Schwedischen 
und andererseits, seit 1899, der Kampf der gesamten finnischen 
Nation um die Erhaltung der Autonomie und später um die poli-
tische Selbständigkeit des Landes.
Die Herausbildung der finnischen Turn- und Sportbewegung 
begann Mitte der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts mit der 
Gründung von Turnvereinen der höheren und gebildeten Schich-
ten. Typisch für die Entwicklung in Finnland war die Gründung 
von Turnvereinen als Unterabteilungen anderer Volksbewegun-
gen. In dieser Hinsicht sehr wichtig waren die Freiwilligen Feu-
erwehren, die Abstinenzler, die bäuerlichen Jugendvereine und 
seit Beginn des 20. Jahrhunderts immer mehr auch die Arbeiter-
bewegung.18
Gerade durch diese Bewegungen wurden in Finnland auch die 
unteren Volksschichten, Handwerker, Arbeiter und Bauern, zum 
Turnen und zum Sporttreiben angeregt, und das nicht zuletzt 
aus sprach- und nationalpolitischen Gründen. Der gemeinsa-
me nationale Kampf vereinte die verschiedenen Bevölkerungs-
schichten. Auch in dieser Hinsicht war die Situation in Finnland 
völlig anders als im deutschen Kaiserreich, wo die Arbeiter und 
die Bürgerlichen kaum irgendwelche gemeinsamen Interessen 
entwickelten. Zusammenfassend könnte man feststellen, dass 
in Finnland die Herausbildung der Nation und der Klassen eng 
miteinander verflochten war. Erst der Ausbruch der Russischen 
Revolution im Frühjahr 1917 hat die Konstellation so gründlich 
zerstört, dass Finnland im Januar 1918 zum Bürgerkrieg getrie-
ben wurde.19
Die finnische Turn- und Sportbewegung etablierte sich im 
Spannungsfeld von drei international bedeutenden Richtungen 
18 S. Hentilä, Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1. 1982, S. 48–59.
19 S. Hentilä, „Urheilu, kansakunta ja luokat“ (Sport, Nation und Klassen), S. 
213–233 in: I. Liikanen/ K. Smeds/ H. Stenius, Kansa liikkeessä, Helsinki 
1987 (”Das Volk in Bewegung”).
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der Leibesübungen, dem deutschen Turnen, der schwedischen 
Ling-Gymnastik und dem englischen Sport. Der erste bedeu-
tende finnische Turnpädagoge K. G. Göös machte 1868 einen 
Versuch, die beiden Hauptrichtungen, das deutsche Turnen und 
die schwedische Gymnastik, miteinander zu verbinden.20 Seine 
Arbeit wurde durch zwei langjährige Lehrer am Gymnastischen 
Institut der Universität Helsinki, Viktor Heikel und Ivar Wilsk-
man fortgesetzt.
Heikel hatte sich eine klassische Turn- und Sportauffassung 
angeeignet. Er versuchte in seiner pädagogischen Arbeit das 
moderne Turnen und die Ideale des Sports in der Antike mit-
einander zu kombinieren. Heikel war ein scharfer Gegner der 
Ling-Gymnastik, weil die sogenannte anatomisch-physiologische 
Zweckmäßigkeit seiner Meinung nach die ganze Freude an Lei-
besübungen zerstörte.21 Das Lingsche System konnte in Finnland 
nur auf die Frauengymnastik bedeutenden Einfluss nehmen, weil 
die beiden führenden Pädagoginnen, Elli Björkstén und Elin Kal-
lio, im Ling-Institut in Stockholm studiert hatten.
Ivar Wilskman war der erste bedeutende Propagandist und 
Organisator des finnischen Sports. Er begründete die erste fin-
nische Sportzeitschrift Suomen Urheilulehti im Jahre 1898. Als 
Titel dieser Publikation wurde absichtlich ein neugebildetes fin-
nisches Wort, urheilu, (d. h. Sport), entdeckt. Unter Wilskmans 
entscheidendem Einfluss wurde der Schwerpunkt der finnischen 
Leibesübungen vom Turnen auf den Sport verlagert. Im Vergleich 
zu den meisten anderen Ländern war die Auseinandersetzung 
zwischen Turnen und Sport in Finnland weniger heftig, weil die 
Turnbewegung sich kaum etabliert hatte, als der Sport bereits den 
Durchbruch schaffte.
Typisch für die finnische Entwicklung war, dass das Turnen 
und der Sport von Anfang an zu gleichen Organisationen gehör-
ten. Nur die allerersten Vereine waren Turnvereine, aber seit den 
1890er Jahren gründete man sogenannte allgemeine Turn- und 
20 K. G. Göös, Voimistelun harjoitusoppi, Jyväskylä 1868 (”Die Übungslehre 
von Gymnastik”).
21 Suomela, Viktor Heikel, S. 276 f., S. 284 f.
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Sportvereine.22 Wilskman spielte eine führende Rolle bei der 
Gründung des landesweiten finnischen Turn- und Sportbun-
des, Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto (SVUL) im Jahre 1900. 
Zu dieser Zentralorganisation gehörten sowohl Turner als auch 
Sportler aus allen Schichten des finnischen Volkes. Aus sprach-
politischen Gründen schlossen sich allerdings nur wenige schwe-
dischsprachige Vereine dem SVUL an.23
Wie schon erwähnt, hatte das zaristische Regime im Jahre 1899 
mit der Unterdrückung der finnischen Autonomie begonnen. Aus 
diesem Grund war auch der Zentralverband SVUL gezwungen, 
sechs Jahre in der Illegalität zu arbeiten. Nach dem russisch-ja-
panischen Krieg und den ersten russischen Revolutionsereignis-
sen 1905–1906 musste das zaristische Regime seine Unterdrü-
ckungspolitik vorläufig aufgeben. Die Finnen organisierten einen 
nationalen Generalstreik im Herbst 1905 und konnten in dieser 
schwachen Stunde Russlands mit einem Schlag das allgemeine 
Wahlrecht gleichzeitig für Männer und Frauen erreichen. In die-
sem nationalistischen Rausch wurden auch die sprachpolitischen 
Widersprüche vorläufig so überdeckt, dass bei der Neugründung 
des SVUL im März 1906 auch die meisten schwedischsprachigen 
Vereine vertreten sein konnten. Der Sprachfriede im finnischen 
Sport dauerte aber nicht lange. Im Jahre 1912 wurde der lan-
desweite finnland-schwedische Zentralverband Finlands Svens-
ka Idrottsförbund (SFI) ins Leben gerufen.24 Noch heute ist die 
finnische Sportorganisation sprachlich geteilt, obwohl schon seit 
dem Zweiten Weltkrieg die sprachpolitischen Differenzen keine 
Bedeutung mehr haben.
Die zaristische Unterdrückung der finnischen Autonomie 
wurde seit 1907 fortgesetzt. Die nationalpolitische Bedeutung 
des Sports wurde dabei immer wichtiger. Bei den Olympischen 
Spielen in Stockholm 1912 wurde Finnland durch seinen ersten 
22 Hentilä, Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1, S. 30.
23 Halila, Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto 1900–1960.
24 S. Hentilä, „Urheiluliike“ („Sportbewegung“, in: R. Jalonen (Hrsg.), Suo-
malaiset kansanliikkeet, Helsinki 1981 (”Die finnischen Volksbewegun-
gen”), S. 79.
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großen Sporthelden Hannes Kolehmainen bildlich „auf die Welt-
karte gelaufen“, wie die nachkommenden Generationen noch 
Jahrzehnte später in ihren Geschichtsbüchern nachlesen konn-
ten. Kolehmainens Siege über 5 000 und 10 000 Meter wurden 
zum Symbol des nationalen Kampfes der Finnen erhoben.
Die Tatsache, dass die finnische Mannschaft in Stockholm ge-
zwungen war, unter russischer Flagge zu starten, hat die nationa-
le Bedeutung der sportlichen Leistungen der finnischen Athleten 
auch in den Augen der Weltöffentlichkeit noch erheblich ver-
stärkt. Eigentlich waren die Finnen die ersten, die systematisch 
sowohl im In- als auch im Ausland sportliche Erfolge für ihre 
politischen Zwecke zu nutzen versuchten. Diese nationalistische 
Sportpolitik wurde in der Zwischenkriegszeit effektiv fortgesetzt, 
um die Selbständigkeit des jungen Staates zu behaupten.
Die nationale Bewegung bildete in Finnland einen frucht-
baren Nährboden für die Herausbildung des modernen Wett-
kampfsports. Nur aus diesem Grund was es möglich gewesen, 
dass die an sich ganz fremden Prinzipien des Amateursports so-
wie die internationalen Regeln der Leichtathletik oder des Rin-
gens in Finnland so schnell angenommen wurden.
Die Entstehung der finnischen Arbeitersport-
bewegung
Die sozialen Grundlagen des finnischen Arbeitersports unter-
schieden sich sehr von denen in den stärker industrialisierten 
Ländern. Die Schicht der städtischen Industriearbeiter war so 
dünn, dass eine auf sie gründende Massenbewegung nicht mög-
lich war. Die strukturellen Bedingungen prägten natürlich auch 
die Entwicklung der gesamten finnischen Arbeiterbewegung. Sie 
konnte sich nicht auf die Gewerkschaften stützen, sondern muss-
te ihre Stärke auf lokale politische Organisation aufbauen.25 Die 
25 P. Kettunen, Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus sosia-
lidemokratiasta ja ammattiyhdistysliikkestä Suomessa 1918–1930, Helsinki 
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städtischen Industriearbeiter waren Wegbereiter für die im Jahre 
1899 gegründete finnische Arbeiterpartei, die 1903 den Namen 
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) (Sozialdemokra-
tische Partei Finnlands) erhielt. Aber erst nach 1905 gelang es 
der Partei vor allem im Zusammenhang mit einem großen na-
tionalen Generalstreik, die Unterstützung eines großen Teils der 
landlosen Bevölkerung, Kleinpächter und der Landarbeiter, zu 
gewinnen.
Bei den ersten Wahlen des Einkammerlandtags 1907 erzielte 
die SDP 40 % der Stimmen und damit 80 Sitze von insgesamt 200. 
Neun Jahre später, 1916, gewann sie als erste sozialistische Partei 
der Welt die absolute Mehrheit in einem Parlament, aber die par-
lamentarische Arbeit war für die Sozialdemokraten eine perma-
nente Enttäuschung. Der Landtag wurde fast jedes Jahr vom Za-
ren aufgelöst, und das nicht selten auf Initiative der bürgerlichen 
Kräfte Finnlands. Damit wurde eine radikale Reformpolitik der 
SDP zum größten Teil verhindert.
Die Enttäuschungen der parlamentarischen Arbeit wurden z. 
T. durch den großen Erfolg auf organisatorischem Gebiet kom-
pensiert. In der Zeit von 1907 bis 1917 weitete sich das sozialde-
mokratische Organisationsnetz auch auf die ländlichen Gebiete 
aus. Fast in jedem Dorf und Stadtteil wurde durch freiwilligen 
Einsatz ein Arbeitervereinshaus gebaut. Diese Häuser – im Jahre 
1917 bestanden ca. 900 – bildeten einen Stützpunkt aller Frei-
zeitbeschäftigungen ortsansässiger Arbeiter und Kleinpächter. 
Nicht nur die politische und gewerkschaftliche, sondern auch die 
vielfältigsten Arbeiterbildungs- und -kulturbewegungen fanden 
in den Vereinshäusern eine Heimstätte.
Die gesamte Organisationsform der finnischen Arbeiterbe-
wegung wurde stark von den Aktivitäten in den Vereinshäusern 
geprägt. Die verschiedenen Gliederungen der Arbeiterbewegung, 
die Gewerkschaften, Arbeiterbildungs-, Musik-, Theater-, Sport- 
und Turnvereine usw. wurden jeweils als Unterabteilungen der 
1986 (”Politische Bewegung und soziale Kollektivität. Eine Untersuchung 
von Sozialdemokratie und Gewerkschaften in Finnland 1918–1930“), S. 
50–83.
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lokalen Arbeitervereine der sozialdemokratischen Partei ange-
schlossen. Beispielsweise wurden die Arbeitersportler beim Ein-
tritt in den Verein sozusagen „automatisch“ auch Parteimitglie-
der. Im Jahre 1915 hatten schon 215 politische Arbeitervereine 
einen Turn- und Sportverein gegründet. Das war doppelt soviel 
wie die Anzahl der Arbeitermusikvereine.26
Vor allem auf dem Lande, aber auch in den kleinen Industrie-
orten, bildete die gemeinsame Freizeitgestaltung im Arbeiterver-
einshaus die wichtigste Grundlage für die politische Kollektivität 
der Arbeiterschaft. Aus diesem Grund war das Verhältnis des 
Arbeitersports zur sozialdemokratischen Partei von Anfang an 
sehr eng. Widersprüche zwischen der Partei und den Arbeiter-
sportlern, wie sie in Deutschland bestanden, gab es in Finnland 
nicht. Die SPD hat ja bekanntlich erst 1908 auf ihrem Nürnber-
ger Parteitag dem Arbeiter-Turnerbund (ATB) ihre Unterstützung 
zugesagt.27
Nicht alle finnischen Arbeiterturn- und Sportvereine sind je-
doch als Unterabteilungen der Partei entstanden. Schon im Jahre 
1887 gründete Viktor Damm, der „Vater des finnischen Arbei-
terturnens”, Helsingin Ponnistus,28 den ersten finnischen Arbei-
terturnverein. Ponnistus ist gleichzeitig der älteste heute noch 
bestehende, finnischsprachige Turnverein des Landes. Viktor 
Damm, Bürodiener von Beruf, war ein Autodidakt im wahrsten 
Sinne des Wortes. Ohne entsprechende Schulbildung lernte er z. 
B. Deutsch, einzig und allein um seine Kenntnisse der Theorie 
und Praxis des Turnens vertiefen zu können. Dann schrieb er 
zwei Handbücher für die Praxis des Arbeiterturnens.29
26 Hentilä, Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1, S. 51.
27 H. Timmermann, Geschichte und Struktur der deutschen Arbeitersportbewe-
gung 1893–1933. Ahrensburg 1973, S. 18–19; H. Ueberhorst, Frisch, frei, 
stark und treu. Die Arbeitersportbewegung in Deutschland 1893–1933. Düs-
seldorf 1973, S. 36–39.
28 Ponnistus, auf Deutsch „Absprung”, ist ein typischer Name für Sportvereine 
in Finnland.
29 Das erste Handbuch von Damm erschien im Jahre 1897 unter dem Pseu-
donym Kansalainen („Ein Mitbürger“) und trug folgenden Titel: Perusta-
kaa voimisteluseuroja! Ruumiinharjoitusten tarpeellisuudesta kansallemme. 
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Viktor Damm richtete seine Schriften ausdrücklich an die 
finnischen Handwerker und Arbeiter. Es muss jedoch betont 
werden, dass Damms politische Anschauung keinesfalls sozialis-
tisch war. Er wollte seine Turner im patriotischen und religiösen 
Geist erziehen. Aus diesem Grund ist es etwas fragwürdig, ihm 
den Beinamen „Vater des finnischen Arbeiterturnens” zu verlei-
hen. Mit der sozialistischen Arbeitersportbewegung hatte Damm 
nichts mehr zu tun.30
In den 1890er Jahren entstanden noch einige andere selbstän-
dige Turnvereine von Handwerkern, aber nach der Jahrhundert-
wende verlagerte sich der Schwerpunkt des finnischen Arbei-
tersports immer mehr auf die politischen Arbeitervereine. Ein 
bedeutender Teil von Arbeitersportlern hatte sich auch in den 
bürgerlichen Turn- und Sportvereinen organisiert. Mehr als die 
Hälfte der sozialdemokratischen Turn- und Sportvereine gehör-
te im Jahre 1917 dem SVUL an. In diesen 121 Vereinen gab es 
ca. 9400 Mitglieder. Das war etwa ein Fünftel der gesamten Mit-
gliederzahl des Verbandes. Wenn man die außerhalb des SVUL 
gebliebenen und die sogenannten gemischten Vereine mitzählt, 
betrug die Anzahl der organisierten Arbeiterturner und -sportler 
in Finnland im Jahre 1917 schätzungsweise 20000; jeder dritte 
Turner und Sportler war also schon damals Arbeiter.31
Als Mitglieder der bürgerlichen Turn- und Sportbewegung 
waren die Arbeitersportler an dem gemeinsamen nationalen 
Kampf gegen die zaristische Unterdrückung aktiv beteiligt. Aus 
diesem Grund wurde das Sportverständnis auch in den Arbeiter-
sportvereinen sehr stark vom Wettkampfgedanken geprägt. Die 
Stellung der Arbeitersportvereine im SVUL war aber keinesfalls 
Ehdotuksia ja neuvoja niiden edistämiseksi (”Gründet Turnvereine! Über 
die Notwendigkeit der Leibesübungen für unser Volk. Vorschläge zur Be-
förderung der Leibesübungen“). Das zweite Buch erschien im Jahre 1898 
unter dem Titel Työväen voimistelukirja seuroja varten („Turnbuch der Ar-
beiterschaft für die Vereine“). Diesmal benutzte Damm das Pseudonym V. 
Tammiputtonen.
30  Hentilä, Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1, S. 42–43.
31  Hentilä, Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1, S. 56.
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befriedigend. Die Führungsgremien des SVUL bestanden aus-
schließlich aus Vertretern der bürgerlichen Vereine. Je stärker die 
Anzahl der sozialdemokratischen Arbeitersportvereine wuchs, 
desto schärfer wurden die politischen Konflikte in der Sportbe-
wegung.
Den Gedanken zur Gründung eines eigenen Arbeitersportver-
bandes hatte Viktor Damm schon im Jahre 1897 geäußert, aber 
erst fünfzehn Jahre später, 1912/13, wurde die Sache intensiv dis-
kutiert. Die Initiative ging diesmal vom Turn- und Sportverein 
der sozialdemokratischen Arbeiter in Helsinki Helsingin Jyry aus. 
Zu diesem Verein hatte bis 1911 auch der spätere Held der Stock-
holmer Olympiade Hannes Kolehmainen gehört. Aus politischen 
Gründen hatte er seinen Arbeitsplatz verloren. Ähnliches hatten 
auch andere Arbeitersportler erfahren müssen. Im Januar 1913 
erkundigte sich Jyry bei den anderen Arbeitersportvereinen, ob 
sie bereit wären, in einen landesweiten Arbeitersportverband 
einzutreten. Die meisten Vereine antworteten positiv, aber zu-
nächst wurde der Plan noch nicht verwirklicht.32
In den nächsten vier Jahren wurde die Sache weiter vorbe-
reitet. Im Frühjahr 1917 war der Plan so weit fortgeschritten, 
dass der Gründungskongress eines Sozialdemokratischen Arbei-
tersportverbandes zu Ostern nach Helsinki einberufen werden 
konnte. Der Ausbruch der russischen Märzrevolution veränderte 
die politische Situation so tiefgreifend, dass der Plan wieder auf-
gegeben werden musste. Im Juni 1917 erschien dennoch die erste 
Nummer des Työväen Urheilulehti (Arbeiter-Sportzeitung). Zu 
den Begründern der Zeitschrift gehörte u.a. Edvard Valpas, der 
führende Ideologe der sozialdemokratischen Partei und Chefre-
dakteur ihres Hauptorgans Työmies (Der Arbeiter). Wie schon 
erwähnt, war die Einstellung der führenden finnischen Sozialde-
mokraten zum Sport und zur Gründung eines eigenen Arbeiter-
sportverbandes von Anfang an durchaus positiv gewesen.
Unter maßgeblichem Einfluss der russischen Revolutionser-
eignisse wurde Finnland Ende Januar 1918 zum blutigen Bürger-
krieg getrieben. Sowohl in den roten Garden als auch in den wei-
32  Hentilä, Suomen työläisurheilun, Bd. I, S. 61–62.
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ßen Schutzkorps bildeten die Sportler den kampffähigsten Teil 
der Armee. Die berühmteste Einheit von Sportlern auf der roten 
Seite war die Kompanie von Helsingin Jyry, des größten Arbeiter-
sportvereins des Landes.33
Die Macht der roten Regierung in Helsinki endete nach drei 
Monaten, Mitte April, mit einer schweren Niederlage. Hunder-
te Arbeitersportler waren gefallen oder hatten sich nach Sow-
jetrussland geflüchtet, und Tausende befanden sich in den Ge-
fangenenlagern. Auf dem Kongress des SVUL im November 1918 
wurden alle ehemaligen Rotgardisten und solche Vereine, die als 
Abteilungen zur roten Garde gehört hatten, ausgeschlossen. Jetzt 
blieb den Arbeitersportlern keine andere Wahl, als einen eigenen 
Verband zu gründen.
Trotz der schweren Niederlage konnten die finnischen Arbei-
terorganisationen ihre Tätigkeit überraschend schnell wieder 
aufnehmen. Dies wurde bald auch politisch möglich, weil die 
bürgerlich-republikanischen Parteien, das sogenannte „Zent-
rum”, die Regierungsmacht bis zum Jahre 1924 behielt. Die rech-
ten monarchistischen Kräfte, die im Sommer 1918 den deutschen 
Prinzen Friedrich Karl von Hessen zum finnischen König ge-
wählt hatten, mussten sich nach der Niederlage Deutschlands zu-
rückziehen. Friedrich Karl dankte ab und Finnland wurde 1919 
Republik. 
Der Gründungskongress des Työväen Urheiluliitto (TUL) wur-
de in Helsinki am 26. Januar 1919 abgehalten. Vertreter von 56 
Vereinen mit 7 728 Mitgliedern beschlossen die Gründung ein-
stimmig. Schon während des Jahres 1919 umfasste die Organisa-
tion des TUL fast das ganze Land. So wurden z.B. die 17 Kreisor-
ganisationen ins Leben gerufen. In den nächsten fünf Jahren stieg 
die Anzahl der angeschlossenen Vereine auf 428, und die Mit-
gliederzahl wuchs auf 28 000.34 Gleichzeitig hatte der bürgerliche 
SVUL nicht mehr als etwa 40 000 Mitglieder.
33  L. Laine, Helsingin Jyry 75 vuotta. Helsinki 1978, S. 61–67.
34  Hentilä, Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1, S.161.
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Der finnische Arbeitersport als sozialistische 
Arbeiterkultur
Zwei Jahrzehnte lang, von 1919 bis 1939, war die politische Teilung 
des finnischen Sports vollständig: der Arbeitersportverband TUL 
pflegte überhaupt keine Zusammenarbeit mit dem bürgerlichen 
Zentralverband SVUL. Der tragische Bürgerkrieg hatte das finni-
sche Volk in zwei politisch-kulturelle Lager, in die „Weißen“ und 
in die „Roten“, geteilt. Das gemeinsame Ziel aller bürgerlichen 
Bestrebungen war die Wiederherstellung der nationalen Einheit 
durch „Befreiung“ der Arbeiter von der marxistischen Ideologie.
In diesem Sinne bot der SVUL in den zwanziger Jahren dem 
TUL mehrmals eine Wiedervereinigung an. Je entschiedener der 
TUL diese Angebote zurückwies, desto eifriger suchte der SVUL 
Achtzehn Turnerinnen führten den Zug der finnischen Mannschaft zur 
Eröffnungsfeier der Ersten Arbeiterolympiade in Frankfurt am Main am 
24. Juli 1925. Foto: Finnisches Sportmuseum.
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einen Anlass, der es möglich machte, den TUL politisch zu ver-
bieten. Aber solange die Parteien des bürgerlichen Zentrums die 
Regierungsmacht ausübten, waren auch die Existenzbedingun-
gen des TUL gesichert. Seit 1919 erhielt er jährlich sogar eine er-
hebliche finanzielle Unterstützung vom Staat.
Die finnische Arbeitersportbewegung verkündete ihre Zu-
gehörigkeit zur sozialistischen Arbeiterkultur. Im Großen und 
Ganzen folgte der TUL einem ähnlichen sportpolitischen Kurs 
wie seine mitteleuropäischen Bruderverbände. Als im Septem-
ber 1920 die sozialistische Luzerner Sportinternationale (LSI), 
seit 1927 die Sozialistische Arbeitersportinternationale (SASI), 
ins Leben gerufen wurde, zählte der TUL, gemeinsam mit den 
Arbeitersportorganisationen Belgiens, Deutschlands, Englands, 
Frankreichs, der Schweiz und der Tschechoslowakei zu den 
Gründungsmitgliedern.
Das programmatische Schrifttum des finnischen Arbeiter-
sports bestand zum großen Teil aus Übersetzungen, vor allem 
von deutschen und österreichischen Originaltexten, die häufig in 
der finnischen Arbeitersport-Zeitung publiziert wurden. Wie sei-
ne mitteleuropäischen Bruderverbände hatte sich auch der TUL 
die Erziehung eines neuen „sozialistischen Menschen” zu seinem 
Ziel gesetzt. Der Sport sollte also kein Selbstzweck sein, sondern 
ein Mittel zur Schaffung einer besseren Zukunft.
Der TUL hat keine eigenständige finnische Arbeitersportideo-
logie entwickeln können. Der Widerspruch zwischen der übli-
chen sozialistischen Phraseologie und der Sportpraxis war im 
TUL vielleicht noch schärfer als z. B. im deutschen Arbeitersport. 
Der Stellenwert des Wettkampfs war, wie schon erwähnt, in allen 
Bereichen des finnischen Arbeitersports so hoch, dass der Leis-
tungsgedanke auch die praktische Erziehungsarbeit stark prägte. 
Die Stellung des Turnens war vor allem bei den Männern aus his-
torischen Gründen in Finnland viel schwächer als in Mitteleuro-
pa. So erreichte nur das Frauenturnen im TUL ein international 
vergleichbares Niveau, aber auch bei den finnischen Frauen wur-
de der Wettkampfsport immer beliebter.
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Im mitteleuropäischen Arbeitersport war der Streit um den 
Leistungssport bekanntlich heftig und langwierig.35 In Finnland 
wurde das Leistungsprinzip an sich positiv bewertet. Im TUL 
wurde jedoch eine strikte Grenze zwischen dem „natürlichen“ 
Wettkampfbedürfnis des Menschen und dem „verrotteten” bür-
gerlichen Sport gezogen. Der bürgerliche Spitzensport wurde des 
Professionalismus, des Chauvinismus und der Militarisierung 
vorgeworfen. Die Aufgabe des Arbeitersports bestand dagegen 
darin, den Wettkampfsport im positiven Sinne in den Dienst der 
Arbeiterklasse zu stellen.36
35  Ueberhorst, Frisch, frei, stark und treu, S. 140 f.
36 Hentilä, Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1, S. 159–162.
Die Fussballmannschaft des Finnischen Arbeitersportverbandes qualifi-
zierte sich zum Endspiel in der Ersten Arbeiterolympiade in Frankfurt am 
Main. Im Finale am 28.7.1925 schlug die deutsche Mannschaft die Finnen 
2 – 0 vor 40 000 Zuschauern. Foto: Finnisches Sportmuseum.
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Durch ihre guten Leistungen sollten die Arbeitersportler die 
Klassenkraft der Arbeiter demonstrieren. Aber andererseits woll-
te der TUL auch die finnische Nation durch seine besten Sport-
ler vertreten. Dazu hielt er sich für genauso berechtigt wie der 
bürgerliche SVUL. Als der TUL seine Mannschaft im Juni 1921 
nach Prag zur tschechoslowakischen Arbeiterolympiade schickte, 
wurde auf dem roten Trikot der Athleten die blauweiße finnische 
Fahne angebracht.37
Die Vorbildfunktion von Höchstleistungen wurde im TUL 
hoch eingeschätzt. Deswegen waren auch diejenige Sportarten 
am beliebtesten, in denen Einzelleistungen entscheidend sind, 
also vor allem Leichtathletik, Skilanglauf, Ringen, Boxen und Ge-
räteturnen. In den Mannschaftssportarten war der TUL dagegen 
eindeutig schwächer. Schon im Laufe der zwanziger Jahre entwi-
ckelte sich im finnischen Arbeitersport ein eigener Heldenkult, 
der mit der nationalistischen Verehrung der bürgerlichen Spit-
zensportler vergleichbar war. Rekorde und Preise wurden in der 
Praxis im TUL genauso hoch bewertet wie im bürgerlichen Sport. 
War der finnische Arbeitersport in der Zwischenkriegszeit 
letztendlich sozialistische “Gegenkultur“? Oder handelte es sich 
nur um eine Möglichkeit der Arbeiter zur Teilhabe an einer „ver-
bürgerlichten“ Kultur? Die Antwort kann kein Entweder-Oder 
sein. Obwohl die Formen des finnischen Arbeitersports „bürger-
lich“ waren, verband die strenge politisch-kulturelle Zweiteilung 
des finnischen Volkes den Arbeitersport eng mit der sozialisti-
schen Arbeiterkultur.
Spaltung von links — Drohung von rechts
Die Herausbildung der finnischen Arbeitersportbewegung war 
durch ihre engen Verbindungen zur sozialdemokratischen Partei 
geprägt worden. Nach dem Bürgerkrieg spaltete sich die Arbei-
37 Protokoll des TUL-Vorstandes vom 11.6.1934, [Suomen Urheilun Keskus-
arkisto (Zentralarchiv des fmnischen Sports)].
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terbewegung in zwei Lager, in die sozialdemokratische und die 
kommunistische Richtung. Die Schlussfolgerungen, die man auf 
beiden Seiten aus den Ereignissen des Bürgerkrieges zog, verban-
den diese Zweiteilung auch mit der internationalen Spaltung der 
Arbeiterbewegung. Obwohl die kommunistische Partei (SKP) 
von Anfang an illegal arbeiten musste, konnte sie jedoch öffent-
lich durch die Massenorganisationen, in den Jahren 1920–1923 
durch die Sozialistische Arbeiterpartei Finnlands (SSTP) und 
danach, bis zum sogenannten Kommunistengesetz 1930, durch 
die Wahlorganisation der Arbeiter und Kleinbauern wirken. Die 
Führung der SKP befand sich von 1918 bis 1944 im Exil in der 
Sowjetunion.
Obwohl die Arbeiterschaft schon bei den politischen Wahlen 
in eine Entweder-Oder-Situation gezwungen wurde, kann man 
dennoch von einer breiten linkssozialistischen und sozialdemo-
kratischen Massenbewegung sprechen, die sich zwischen den 
äußersten Polen der Arbeiterbewegung – der Exil-SKP und der 
reformistischen SDP – befand. Diese Bewegung bildete sogar die 
überwiegende Mehrheit der Mitgliedschaft der Massenorgani-
sationen. Etwas zugespitzt könnte man sagen, dass die Arbeiter-
schaft sich politisch nicht spalten “wollte“.38
Diejenigen, die die führenden Positionen im TUL Anfang der 
zwanziger Jahre bekleideten, hatten eine deutliche Verbindung 
mit der einen oder anderen Hauptrichtung der finnischen Arbei-
terbewegung. Der erste Vorsitzende des TUL von 1919 bis 1927 
war Eino Pekkala, einer der führenden Politiker der linkssozi-
alistischen SSTP. Die beiden Lager im TUL waren konsequent 
zurückhaltend und griffen in die politische Auseinandersetzung 
nicht ein. In dieser Hinsicht war die Situation ganz ähnlich wie in 
Deutschland. Auf seinem 12. Bundestag in Leipzig zu Pfingsten 
38 S. Hentilä, Einheit oder Spaltung. Der Widerspruch zwischen den politischen 
Differenzen und der proletarischen Einheitsbewegung in Finnland in den 
zwanziger Jahren, in: Nordeuropa-Studien, Sonderheft 1982, S. 79–85.
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1919 erklärte auch der ATSB seine “unbedingte Neutralisation in 
der Frage der sozialistischen Parteizersplitterung“39.
Die sportpolitischen Konzeptionen der Sozialdemokraten, 
Linkssozialisten und Kommunisten im TUL wichen nur in ei-
nem wichtigen Punkt entscheidend voneinander ab. Die Kom-
munisten waren mehr bestrebt, die Arbeiterjugend für die un-
mittelbaren Aufgaben des Klassenkampfes zu erziehen, während 
die zentristisch orientierten Sozialdemokraten die Erziehung der 
Arbeiterjugend an sich für bedeutend hielten. Die Moskauer Füh-
rung der SKP gab den Kommunisten im TUL von Jahr zu Jahr die 
Direktive zur Verschärfung der Kritik an den Sozialdemokraten 
und an der Luzerner Internationale, aber sie sind diesen Direk-
tiven nicht gefolgt. Die Linken im TUL haben nicht einmal die 
LSI-Mitgliedschaft des Verbandes in Frage gestellt.
Nach der Gründung der Roten Sportinternationale (RSI) Ende 
Juli 1921 wollte der TUL möglichst enge sportliche Beziehungen 
zu Sowjetrussland und zu den anderen Verbänden der RSI auf-
nehmen. Als erste ausländische Sportler nach der Oktoberrevo-
lution besuchte eine Fußballmannschaft des finnischen Arbeiter-
sportverbandes im Herbst 1921 Petrograd und Moskau. In der 
LSI gehörten die Finnen zu denjenigen, die die RSI zur ersten 
Arbeiterolympiade nach Frankfurt am Main 1925 einladen woll-
ten. Hier muss daran erinnert werden, dass der norwegische Ar-
beitersportverband (AlF) seit seiner Gründung 1924 Mitglied der 
RSI war. Die schwedischen Arbeitersportler, obwohl sie noch kei-
nen eigenen Verband hatten, standen ebenfalls in engem Kontakt 
zur RS. Die Finnen bemühten sich also auch um die Einladung 
ihrer skandinavischen Sportgenossen.40
Der Druck auf die Einheit im TUL nahm seit 1927 seitens bei-
der politischer Richtungen zu. Die ausschlaggebenden Faktoren 
lagen in der internationalen Arbeiterbewegung. Einerseits ging 
die Komintern zur Taktik der sogenannten “dritten Phase“ über, 
in der u.a. der gegen die Sozialdemokraten gerichtete Vorwurf 
39 Arbeiter-, Turn- und Sportbund. Protokoll der Verhandlungen des 12. Bun-
destages, abgehalten in Leipzig zu Pfingsten 1919, Leipzig [o. J.], S. 23.
40  Hentilä, Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1, S. 183.
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Olavi Niemi aus Finnland gewann den Hochsprung mit dem Ergebnis 179 
cm. in der Ersten Arbeiterolympiade in Frankfurt am Main 1925. Foto: 
Finnisches Sportmuseum.
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des “Sozialfaschismus“ im Mittelpunkt stand. Andererseits ver-
bot die LSI/SASI auf ihrem IV. Kongress in Helsinki im August 
1927 alle sportlichen Beziehungen mit der RSI und näherte sich 
deutlich der Sozialistischen Arbeiterinternationale (SAI) an.
Die Spaltung des TUL von 1928 bis 1930 folgte dem vom deut-
schen Arbeitersport bekannten Schema: Die kommunistischen 
Arbeitersportler schickten ihre Mannschaft im August 1928 zur 
Spartakiade der RSI nach Moskau. Zuerst wurden nur die Anfüh-
rer der Opposition ausgeschlossen, weil aber ihre Vereine diesen 
Beschluss nicht verwirklichen wollten, wurden auch diese ausge-
schlossen. Im TUL war die kommunistische Opposition relativ 
gesehen viel stärker als in der deutschen Arbeitersportbewegung. 
Die sozialdemokratische Mehrheit in der entscheidenden Mit-
gliederabstimmung im Frühjahr 1929 war nicht größer als 315 
Stimmen. An der Abstimmung nahmen ca. 17 000 Personen, d.h. 
70 % aller erwachsenen Mitglieder des TUL, tei1.41 Danach wur-
den 92 kommunistische Vereine mit ca. 10 000 Mitgliedern aus 
dem TUL ausgeschlossen. Dies war nicht weniger als 40 % der 
gesamten Mitgliederzahl des Verbandes. Die Sozialdemokraten 
konnten den großen Verlust z.T. mit Hilfe einer effektiven Wer-
bung in den Reihen der anderen sozialdemokratischen Arbeiter-
organisationen kompensieren.
Die kommunistische Opposition gründete im Dezember 1929 
das Einheitskomitee des Arbeitersports (TYK); in Deutschland 
hieß die entsprechende Organisation Interessengemeinschaft für 
die Wiederherstellung der Einheit im Arbeitersport (IG), seit 1930 
Kampfgemeinschaft für Rote Sporteinheit (KG).42 Das finnische 
TYK umfasste mehr als 120 Vereine und ca. 20 000 Mitglieder. 
Die Organisation hatte kaum acht Monate Bestand, als im Juli 
1930 die Polizei auf Grund der sogenannten Kommunistengeset-
ze ihr Büro auflöste. In den folgenden zwei Jahren wurden 157 
kommunistische Arbeitersportvereine gerichtlich verboten und 
aufgelöst.
41  Hentilä, Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1, S. 231–232.
42  Vgl. Timmermann, Geschichte und Struktur, S. 92–95.
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Nach der Rechtswende in der finnischen Politik, im Herbst 
1929, war die Existenz der gesamten Arbeiterbewegung bedroht. 
Die Angehörigen der rechtsextremistischen Lapua-Bewegung 
verwüsteten Vereinshäuser der Arbeiterorganisationen und ver-
prügelten wehrlose Menschen. Üblich waren die sogenannten 
„Kutscherfahrten“, wobei mehrere Arbeiterfunktionäre mit Ge-
walt in ihr „Traumreich“ an der finnisch-sowjetischen Grenze 
gebracht wurden. Arbeitersportler wurden in die „schwarzen 
Listen“ eingetragen und aus ihren Stellungen entlassen. Unter 
diesem Druck schlossen sich viele der Verfolgten bürgerlichen 
Sportvereinen an.
Im Jahre 1932 wurde dem TUL durch Parlamentsbeschluss die 
staatliche finanzielle Unterstützung entzogen, weil der Verband 
sich weigerte, seine Sportler für Einsätze in der finnischen Natio-
nalmannschaft zur Verfügung zu stellen. Zwei Jahre später wurde 
die Unterstützung wieder bewilligt, nachdem der TUL-Vorstand 
schriftlich versichert hatte, dass der Verband die politischen Be-
schlüsse der Sozialistischen Arbeitersportinternationale nicht 
unterstützen werde.
Im April 1934 trat das sogenannte „Hemdgesetz“ in Kraft. In 
diesem Gesetz wurden alle uniformierten politischen Kleidungs-
stücke verboten. Der größte erlaubte Durchmesser eines politi-
schen Abzeichens betrug 20 Millimeter. Es war nicht mehr er-
laubt, Fahnen und andere Symbole politischer Organisationen 
bei Demonstrationen mitzutragen. Mit diesem Gesetz versuchte 
die Regierung, die Tätigkeit sowohl der Rechten als auch der Lin-
ken zu begrenzen, aber vor allem belasteten diese Bestimmungen 
die Arbeiterorganisationen.
Die Polizei kontrollierte sogar die Sportkleidung von kleinen 
Mädchen und Jungen. Im Festzug des zweiten Bundesfestes des 
TUL im Sommer 1934 trugen die Arbeitersportler aus Protest 
leere Masten, weil die roten Fahnen verboten waren. Im März 
1935 durften selbst sowjetische Ringer in Helsinki nicht in ihren 
roten Trikots auftreten. Der Polizeipräsident von Helsinki erklär-
te dem TUL-Vorstand, die rote Farbe sei an sich schön und er-
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laubt; nur eine Farbe, welche die Weltanschauung ihres Trägers 
widerspiegelt, sei verboten.43 
Vom roten zum blau-weißen Olympia
Es ist der rechtsextremistischen Bewegung nicht gelungen, die 
Regierungsmacht zu ergreifen: Ganz im Gegenteil begann ihr po-
litisches Potential schon 1932 allmählich nachzulassen. Im Jahre 
1937 konnten die bürgerlichen Zentrumsparteien und die SDP 
sich über eine Regierungskoalition einigen.
In den dreißiger Jahren fielen die nationalen Arbeitersportor-
ganisationen eine nach der anderen dem Faschismus zum Opfer: 
1933 in Deutschland, 1934 in Österreich, 1938 in der Tschecho- 
slowakei. Von den einst zwei Millionen Mitgliedern der SASI war 
nur ein Bruchteil übriggeblieben. Die SASI und die RSI konnten 
sich zwar auf einige gemeinsame antifaschistische Aktionen ver-
ständigen, aber trotzdem war die Niederlage des „roten Olympia“ 
geradezu katastrophal.
Die Bedingungen des finnischen Arbeitersports verbesserten 
sich dagegen deutlich in der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre. 
In dieser Situation war der TUL gezwungen, seinen sportpoliti-
schen Kurs neu einzuschätzen. Einige führende Mitglieder des 
TUL-Vorstandes wären sogar schon 1936 zur Vereinigung mit 
dem SVUL bereit gewesen. Die Wahl von Helsinki 1938 zum 
Gastgeber der Olympischen Sommerspiele 1940 war eine natio-
nale Herausforderung, die der TUL nicht ohne weiteres zurück-
weisen konnte. Ein Kompromiss war nur schwer zu erreichen. 
Der erste Schritt war die Teilnahme des TUL an der Einweihung 
des neuen Olympiastadions in Helsinki am 12. Juni 1938. Zum 
ersten Mal seit dem Bürgerkrieg trafen sich die Athleten von TUL 
und SVUL zu einem sportlichen Wettkampf. Allerdings hatte 
43 Protokoll des TUL-Vorstandes vom 11.6.1934 [Suomen Urheilun Keskus-
arkisto (Zentralarchiv des finnischen Sports)].
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man sich schon vorher darüber geeinigt, dass die Mannschaften 
in der halbstündigen Fußballschau keine Tore schießen durften.
Die Teilnahme des TUL an den Vorbereitungen der Olympi-
schen Spiele wurde auf dem außerordentlichen Bundeskongress 
im Februar 1939 mit knapper Mehrheit angenommen. Entschei-
dend war der Einfluss des führenden sozialdemokratischen Po-
litikers Väinö Tanner. Seiner Meinung nach hätte der TUL in 
den Augen des gesamten finnischen Volkes seine Vertrauens-
würdigkeit verloren, wenn er die Erfüllung dieser nationalen 
Pflicht abgelehnt hätte. Die Olympischen Spiele von Helsinki 
1940 fielen aus, aber der TUL setzte seinen neuen Kurs fort. In 
dem finnisch-sowjetischen Winterkrieg 1939–1940 festigte sich 
die Einheit des Volkes weiter, und nach Kriegsende wurde im 
August 1940 das erste Sportabkommen zwischen dem TUL und 
dem SVUL unterzeichnet. So konnte die Tradition des finnischen 
Arbeitersports gerettet und nach dem Zweiten Weltkrieg wieder 
belebt werden.
Der Buchdeckel der Bundesschulweihe in Wort und Bild. Erinnerungsb-
lätter zum 18. und 19. september in Leipzig 1926. 
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Unveröffentlichtes Manuskript – geschrieben im Oktober 1991
In Deutschland entstand nach 1890, nach der Aufhebung des So-
zialistengesetzes, eine Reihe von Klassenorganisationen der Arbei-
terschaft. Neben den politischen, gewerkschaftlichen und genos-
senschaftlichen Organisationen wurden die verschiedensten Ver-
eine für Arbeiterbildung und -Kultur gegründet. Aus den alltägli-
chen Bedürfnissen der Arbeiterschaft entstand eine eigene Kultur 
der Arbeiterbewegung. Die Arbeiterschaft bildete ein gesondertes 
gesellschaftliches und kulturelles Lager, das wie ein Spiegelbild der 
bürgerlichen Gesellschaft aufgebaut war.1
Arbeitersport als internationale Kulturbewegung
Der Arbeitersport war mit ihren nationalen Verbänden in zahl-
reichen Ländern vor allem in Mittel- und Nordeuropa bis 1933 
und z. T. bis zum zweiten Weltkrieg ein wichtiger Ausdruck der 
kulturellen Selbstbestimmungsbestrebungen der Arbeiterschaft. 
Schon im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts schufen die Arbei-
ter in den industrialisierten Ländern Europas eigene Organisa-
1 Zur Geschichte der Arbeiterkultur in Deutschland siehe z. B. die Beiträge in 
Gerhard A. Ritter (Hrsg.) Arbeiterkultur. Königstein/Ts. 1979; einen Über-
blick zum Forschungsstand bietet Dieter Kramer: Theorien zur historischen 
Arbeiterkultur, Marburg/L. 1987.
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tionen, die ihre vielfältigen materiellen und geistig-kulturellen 
Bedürfnissen befriedigen sollten.
Der erste Arbeitersportverband auf Reichsebene wurde in 
Deutschland schon im Jahre 1893 in Gera gegründet. Der Arbei-
ter-Turnerbund (ATB) – ab 1919 Arbeiter-Turn- und -Sportbund 
(ATSB) – bildete zusammen mit anderen Fachverbänden – u. 
a. mit dem Arbeiter-Radfahrerbund Solidarität, dem Deutschen 
Arbeiter-Athletenbund, dem Touristenverein - Die Naturfreunde – 
im Jahre 1912 die Zentralkommission für Arbeitersport und Kör-
perpflege. Die ersten Arbeitersportler kamen aus den Reihen der 
bürgerlichen Deutschen Turnerschaft (DT), deren nationalistische 
Zielsetzungen in Widerspruch zu den sozialistischen Idealen der 
Arbeiterbewegung geraten waren.2
Die deutsche Arbeitersportbewegung zählte schon vor dem er-
sten Weltkrieg rund eine halbe Million Mitglieder. Ihre Blütezeit 
erlebte sie in der Weimarer Republik, wo sie mehr als eine Million 
Mitglieder verfügte. Die Auflage der Arbeitersportzeitungen be-
trug insgesamt etwa 800 000 Exemplare. In Leipzig hatte der ATSB 
eine Bundesschule errichtet, die als Sporteinrichtung damals sogar 
in der ganzen Welt als vorbildlich galt.
Diese Untersuchung will sich jedoch nicht nur auf den Rahmen 
einer bloßen Organisationsgeschichte begrenzen. Der vergleichen-
de Ansatz ist viel fruchtbarer. In den Beiträgen werden vornehm-
lich auf den Vergleich von drei Aspekten im finnischen und deut-
schen Arbeitersport konzentriert:
• auf Unterschiede in der sozialen Basis und in der Organi-
sation der  Arbeitersportbewegung
• auf Unterschiede in der Einstellung zur Sportpraxis (Leis-
tungssport versus Breitensport)
• auf Unterschiede im Verhältnis zur politischen Spaltung 
der Arbeitersportbewegung
2 Horst Ueberhorst, Frisch, frei, stark und treu. Die Arbeitersportbewegung 
in Deutschland 1893–1933. Düsseldorf 1973, S. 11 ff.
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Die mitteleuropäischen Arbeitersportverbände waren viel-
seitige Kulturorganisationen, und unter den Bedingungen der 
modernen städtischen Lebensweise fanden sich innerhalb der 
Arbeiterbewegung z. B. auch organisierten Bewegungen der Na-
turfreunde, Vegetarier, Abstinenzler, Esperantisten, Anhänger 
von Nacktkörperkultur, homöopathischer Medizin. Diese Mode-
strömungen nahmen ihren Ausgang von den radikalen bürgerli-
chen Mittelschichten der Jahrhundertwende. Typisch für die Ar-
beiterkultur war überhaupt, dass sie sich weitgehend in gleicher 
Form und Praxis äußerte wie die bürgerliche Kultur. Gegenkultur 
war sie also nur im politischen Sinne. Maβgebend war dabei die 
Verknüpfung der Arbeiterkultur mit den sozialistischen Zielset-
zungen der politischen Arbeiterbewegung. Aber die Entwicklung 
war nicht in allen Ländern gleich. Den Gegensatz zu Deutschland 
bildete Großbritannien, wo die Arbeiterkultur nie zu einer Kultur 
der Arbeiterorganisationen geworden ist. Die starke Subkultur der 
britischen Arbeiterschaft außerhalb der Organisationen der Arbei-
terbewegung.3 Weniger organisiert war die Arbeiterkultur auch in 
den romanischen und in den meisten slawischen Ländern Europas 
– mit Ausnahme der Tschechoslowakei.
Im deutschen Arbeitersport begegneten sich der Alltag der Ar-
beiter und die organisierte Arbeiterbewegung in weitem Maβe.4 
Daraus ergab sich eine starke Politisierung der Ziele der Arbeiter-
kultur. Sie wurde zu einem Mittel der Verstärkung und ”Verede-
lung” der Klassenkraft der Arbeiterschaft. Der Arbeitersport sollte 
einen neuen ”sozialistischen Menschen” erziehen.5 Mit ihren na-
3 Dick Geary, Arbeiterkultur in Deutschland und in Großbritannien im 
Vergleich, S. 91–99 in: Dietmar Petzina (Hrsg.) Fahnen, Fäuste, Körper. 
Symbolik und Kultur der Arbeiterbewegung. Essen 1986.
4 Siehe hierzu vor allem die Beiträge in Hans-Joachim Teichler/ Gerhard 
Hauk (Hrsg.) Illustrierte Geschichte des Arbeitersports. Berlin‑Bonn 1987.
5 Horst Ueberhorst, Bildungsgedanke und Solidaritätsbewusstsein in der 
deutschen Arbeitersportbewegung zur Zeit der Weimarer Republik, S. 275–
292 in: Archiv für Sozialgeschichte (ASG) Bd.14. Bonn-Bad Godesberg 
1974. – Wichtige Originaltexte sind Paul Franken, Vom Werden einer 
neuen Kultur. Berlin 1930 (Nachdruck Münster 1979); Fritz Kühn, Die 
Arbeitersportbewegung. Ein Beitrag zur Klassengeschichte der Arbeiterschaft. 
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tionalen Besonderheiten gehörte die finnische Arbeiterbewegung 
ohne Zweifel zur selben ”Gattung” wie die deutsche.6
Zur Tradition der Arbeitergeschichte in Deutschland
Arbeitergeschichte war als Teil der deutschen Nationalgeschichte 
ein zentrales Thema in dem deutsch-deutschen Historikerkampf. 
In der Teilung des kalten Krieges entwickelte sich auch die Arbei-
tergeschichte zur ideologischen Auseinandersetzung zwischen Ost 
und West, den beiden deutschen Staaten und den beiden Haupt-
richtungen der Arbeiterbewegung, der Sozialdemokratie und dem 
Kommunismus.7 Aus diesem Grund hatte die Arbeitergeschichte 
im geteilten Deutschland eine vielfache politische Legitimations-
aufgabe.8
Die deutsch-deutsche Konkurrenz über das Erbe der nationa-
len Arbeiterbewegung war dazu geeignet, die schon immer bedeu-
tende Stellung der politischen Arbeiterbewegung als Forschungs-
thema der Arbeitergeschichte zu stärken. Die gesellschaftliche 
Nachfrage war wichtig für die Arbeitergeschichte, aber trotzdem 
soll man nicht ihren hohen wissenschaftlichen Stellenwert unter-
schätzen.
Man kann wohl sagen, dass keine andere soziale Gruppe der 
neueren deutschen Geschichte besser erforscht ist als die gewerb-
Rostock 1922 (Nachdruck Münster 1981); Helmut Wagner, Sport und 
Arbeitersport. Leipzig 1931 (Nachdruck Köln 1973).
6 Seppo Hentilä, Zur Geschichte des Arbeitersports in Finnland, S. 71–91 in: 
Stadion, Bd XI.1 (1988).
7 Seppo Hentilä, Jaettu Saksa, jaettu historia. Kylmä historiasota 1945–
1990 [Geteiltes Deutschland, geteilte Geschichte – Etappen eines kalten 
Geschichtskrieges 1945–1990]. Helsinki 1994, S. 280–323.
8 Klaus Tenfelde, Sozialgeschichte und vergleichende Geschichte der Arbeiter, 
S. 519–520 in: ders. (Hrsg.) Arbeiter und Arbeiterbewegung im Vergleich. 
Historische Zeitschrift (HZ) Sonderheft 15, München 1986, S.14; Jürgen 
Reulecke/ Peter Friedemann, Die Historiographie der DDR und die deutsche 
Arbeiterbewegung, in: Alexander Fischer/ Günther Heydemann (Hrsg.), 
Geschichtswissenschaft in der DDR, Bd. 2, Berlin 1990.
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liche Arbeiterschaft. Über keine soziale Bewegung des 19. und 20. 
Jahrhunderts wissen die Historiker besser Bescheid als über die 
Arbeiterbewegung.9
Diese Feststellung von Jürgen Kocka aus dem Jahre 1983 ist völ-
lig zutreffend. Allein die Anzahl der akademischen Dissertationen 
zum Thema Arbeitergeschichte stieg von 1945 bis 1977 gar zu 2099 
Stück.10 Andere Forschung- und Publikationstätigkeit war noch 
vielfach grösser. Die Titel deutschsprachiger Arbeitergeschichte 
werden in den Spezialbibliographien in Zehntausenden gezählt.11 
Der explosionsartige Zuwachs gerade in den achtziger Jahren ist 
eigentlich ein Paradox. Einige führende Soziologen waren ja in den 
siebziger Jahren der Meinung, dass man bald im Namen der post-
industriellen Gesellschaft sowohl von der Arbeiterschaft als auch 
von der Geschichte Abschied nehmen wird.12
Die Arbeiterhistoriker scheinen geradezu ein zwangläufiges Be-
dürfnis zu haben, die Aktualität ihres Themas immer wieder zu 
9 Jürgen Kocka, Lohnarbeit und Klassenbildung. Arbeiter und Arbeiterbewegung 
in Deutschland 1800–1875. Berlin-Bonn 1983, S. 11.
10 Dieter Emig/ Rüdiger Zimmermann, Arbeiterbewegung in Deutschland. Ein 
Dissertationsverzeichnis, Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz 
(IWK) Sonderheft 3 (1977). Die Bibliographie enthält auch Dissertationen, 
die vor 1945 und im Ausland erschienen sind.
11 Bibliographien der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES): Dieter Dowe, Biblio-
aphie zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Sozialistische und 
kommunistische Bewegungen von den Anfängen bis 1863 (3. Aufl.), Bonn 
1981; Klaus Tenfelde/ Gerhard A. Ritter (Hrsg.) Bibliographie zur Geschichte 
der deutschen Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung 1863 bis 1914, Bonn 1981; 
Kurt Klotzbach, Bibliographie zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 
1914–1945 (3. Aufl.), Bonn 1981; Klaus Günter/ Kurt Thomas Schmitz, 
SPD, KPD/DKP, DGB in den Westzonen und in der Bundesrepublik 1945–
1975 (2. Aufl.), Bonn 1980. – Seit 1976 erscheint laufend die Bibliographie 
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Hrsg. Archiv der sozialen 
Demokratie/ Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn-Bad Godesberg (1. Jg. 1976). – 
Die Bibliographie ist auf der Website der FES als eine Datenbank erhältlich: 
http://library.fes.de/cgi‑bin/populo/bizga.pl (Anmerkung des Verf. vom Juni 
2014).
12 André Gorz, Abschied vom Proletariat, Frankfurt/M. 1980, siehe besonders S. 
62–65.
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begründen.13 Das Interesse an die Arbeiterkultur in den achtziger 
Jahren hat man schon in mehreren Zwischenbilanzen, und durch 
die Arbeiterhistoriker selbst, für eine schnell vorbeigehende Mo-
deerscheinung erklärt: ”Die erste große Welle der Forschungen zur 
deutschen Arbeiterkultur scheint vorbei zu sein, wenigstens haben 
sich die prinzipiellen Definitionen und Problematisierungen seit 
dem Ende der siebziger Jahre deutlich abgenommen.”14
Die Arbeitergeschichte hatte in Deutschland immer viel Nach-
frage, und sie passte sich relativ schnell auch auf die Veränderun-
gen an, die sich in der Geschichtswissenschaft, in der Arbeiterbe-
wegung und in der Gesellschaft im Allgemeinen stattgefunden ha-
ben. Die Arbeitergeschichte war offen für die neuen methodischen 
Strömungen der Geschichtswissenschaft. Die Anstöße, die sowohl 
die Sozial-, Struktur-, Gesellschaft- als auch die Alltageschichte an-
geboten haben, breiteten sich sehr schnell in die Arbeitergeschich-
te.
Die Arbeitergeschichte entwickelte sich nach dem allgemeinen 
Muster der deutschen Geschichtsschreibung. In Westdeutschland 
war die Arbeitergeschichte anfangs traditionelle Geschichte der 
Arbeiterbewegung. Ereignisse, Ideen, Personen und Organisatio-
nen standen in der Forschung im Vordergrund.15 Das Bild begann 
in den sechziger Jahren allmählich zu ändern, als einerseits sozial-
geschichtliche und andererseits marxistische Ansätze immer mehr 
Fuβ fassen konnten.16 Einen bedeutenden Anstoß für die Arbeiter-
geschichte gab in den achtziger Jahren die sogenannte Alltagsge-
13 Dieter Kramer, Theorien zur historischen Arbeiterkultur. Marburg 1987, S. 
9–14.
14 Gerd Storm/ Michael Scholing/ Armin Frohmann, Arbeiterkultur zwischen 
Gegenkultur und Integration. Ein Literaturbericht, IWK 3 (1986) S. 318; siehe 
auch Franz Walter, Konfliktreiche Integration: Arbeiterkultur im Kaiserreich. 
und in der Weimarer Republik. Eine Zwischenbilanz, IWK 1 (1988) S. 54.
15 Helga Grebing, Geschichte der Arbeiterbewegung – eine eigenständige 
wissenschaftliche Disziplin, S. 3–6 in: Gerhard Botz/ Josef Weidenholzer 
(Hrsg.) Mündliche Geschichte und Arbeiterbewegung. Eine Einführung in den 
Arbeitsweisen und Themenbereiche der Gesichte ”gesichtsloser Sozialgruppen”. 
Köln 1984.
16 Jürgen Kocka, Sozialgeschichte, 2. erw. Aufl. Göttingen 1986, S. 132–176.
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schichte. Der Schwerpunkt wurde ”nach unten”, im weiteren Sinne 
verstanden zur Geschichte der Arbeiterschaft und -Kultur verlegt.17 
Trotz der Verstärkung der neuen Ansätze, erhielt die traditionelle 
Arbeiterbewegungsgeschichte auch eine starke Position.
Die Bürokratietheorien haben eine lange Tradition in der deut-
schen Arbeiterhistoriographie. Schon Robert Michels, der im Jahre 
1910 seine berühmte These über das eiserne Gesetz der Oligarchie 
vorgelegt hat, hat als empirisches Material u. a. Organisationssta-
tistik der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands benutzt.18 
Ähnliche Bemerkungen zur Bürokratisierung der Arbeiterorga-
nisationen kann man auch bei Max Weber finden. Ein repräsen-
tatives Beispiel von der Forschung, die durch Marx, Michels und 
Weber beeinflusst worden ist, ist Wolfgang Abendroths kritische 
SPD-Analyse „Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokra-
tie“ aus dem Jahre 1965.19
Die Bürokratisierung der Arbeiterbewegung wurde durch die 
Verschiebung der tatsächlichen Beschlussmacht von den Ver-
trauensleuten zu den besoldeten Angestellten begründet. In ei-
nigen Untersuchungen ist man zum Schluss gekommen, daβ die 
Bürokratisierung schon in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts 
sehr weit fortgestritten war. Ihr Begleiter war der Organisations-
fetischismus, was die Wandlung der Arbeiterorganisationen zum 
Selbstzweck bedeutete.20
17 Seppo Hentilä, Vardagens historia – historieskrivningens nya paradigm? 
Synpunkter på den ”nya historierörelsen” i Västtyskland. Historisk tidskrift för 
Finland 2 (1988) S. 163–193.
18 Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. 
Untersuchung über die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens. Leipzig 
1910.
19 Wolfgang Abendroth, Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie. 
Das Problem der Zweckentfremdung einer politischen Partei durch die Anpas-
sungstendenz von Institutionen an vorgegebene Machtverhältnisse. 2. Aufl., 
Frankfurt/M 1969.
20 Dieter Groh, Negative Integration und revolutionärer Attentismus. Die 
deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des ersten Weltkrieges, Berlin- 
Frankfurt/M. 1974; über den Organisationsfetischismus in der schwe-
dischen Arbeiterbewegung, siehe Seppo Hentilä, Den svenska arbetarklassen 
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Die These von der Verbürgerlichung der Arbeiterschaft ist in 
Deutschland genauso zählebig gewesen wie ihr Gegensatz, der 
Glaube an dem revolutionären Wesen der Arbeiterklasse. Die poli-
tische Mäßigung der Arbeiterschaft hat man schon jahrzehntelang 
mit der Verbürgerlichung erklärt.21 War die Mäßigung sogar die 
Regel und die Radikalität eine Ausnahme? War die ”richtige” hi-
storische Aufgabe der Arbeiterbewegung letzten Endes doch der 
Ausgleich der Arbeiterschaft und ihre Erhebung zur Teilhabe der 
herrschenden Kultur der bürgerlichen Gesellschaft?
In den meisten Untersuchungen, in denen die Arbeiterbewe-
gung als (arbeiter)kulturelles Ganzes behandelt worden ist, hat 
man feststellen müssen, daβ das revolutionäre und das mäßigende 
Element beide miteinander und kompliziert verflochten waren. 
Dieter Grohs Befund von der sogenannten negativen Integration 
ist einer der fruchtbarsten auf dem Gebiet der Arbeitergeschich-
te. Laut Groh zeigten die Organisationsformen der Arbeiterbewe-
gung, die als Reaktion gegen den bürgerlichen Staat und die bür-
gerliche Gesellschaft entstanden waren, schon sehr früh die Ten-
denz, dass sie zu Spiegelbildern der entsprechenden bürgerlichen 
Institutionen zu verwandeln neigten. Gleichzeitig als die Arbei-
terbewegung die Gesellschaft veränderte, veränderte sie auch sich 
selbst und integrierte sich in die Institutionen, die sie anfänglich 
hatte stürzen wollen.22
Im Vorwort seines Buches „Lohnarbeit und Klassenbildung“ 
(1983) behauptete Jürgen Kocka, dass so eine sozialhistorische 
Gesamtdarstellung, die die Arbeitergeschichte und die Arbeiter-
bewegungsgeschichte als gleich wichtige Elemente zueinander 
hätte knüpfen können, zum Thema deutsche Arbeitergeschichte 
noch gar nicht geschrieben worden ist. Seine eigenen Arbeiten be-
och reformismens genombrott inom SAP före 1914. Arbetarklassens ställning, 
organisation och ideologi, Helsingfors 1979. S. 244–267.
21 Birgit Mahnkopf, Verbürgerelichung. Die Legende vom Ende des Proletariats. 
Frankfurt/M.–New York 1985, S. 10.
22 Groh 1974 S. 36–59; siehe auch Günther Roth, Social Democrats in Imperial 
Germany. Isolation and national Integration. Totowa 1963, S. 8.
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schrieb er Skeletten, die noch sehr wenig Fleisch hätten.23 Dieser 
Lagebericht von Kocka spricht deutlich dafür, was für eine schwere 
und anspruchsvolle Aufgabe letzten Endes das Verfassen einer Ge-
samtgeschichte der Arbeiterschaft ist.
Vor allem fehlen solche Untersuchungen, in denen man die 
natürliche Rückkopplung zwischen Arbeiter- und Arbeiterbewe-
gungsgeschichte entweder theoretisch oder historisch-empirisch 
hätte rekonstruieren können. In der Forschung stehen immer 
noch im Vordergrund die traditionellen Themen der Arbeiterbe-
wegung: ”Opportunismus und Zentrismus und Reformismus und 
Revisionismus und Austromarxismus und Bauernfrage und Orga-
nisationsfetischismus und der Verrat am 4. August und der Sozi-
alfaschismus ...”.24 Am schwierigsten ist wohl die Einheit zwischen 
der Theorie und der Empirie zu finden; Knochen und Fleisch sollte 
man genau in richtiger Proportion haben.
Arbeiter als ”lebendige Menschen” waren bis zu den siebzi-
ger Jahren für die Historiker gleich fremd wie die Heiden für die 
Missionare“25 Die Redewendung von dem amerikanischen Ethno-
logen Bernard S. Cohn von Missionaren im Ruderboot, die zum 
ersten Mal das unbekannte Land der Heiden betreten wollen, gilt 
ausgezeichnet für die deutsche Arbeitergeschichtsschreibung. 
Ähnliche Missionare waren sowohl die Anwälte der traditionellen 
Geschichtsschreibung als diejenigen mehr theoretisch orientierten 
Forscher, die auf Grund der Ideen von Karl Marx oder Max We-
berin eine Gesamtgeschichte der Arbeiterklasse schreiben wollten.
Es war leicht die Lücken der Arbeitergeschichte zu sehen, weil 
die überwiegende Mehrheit von Forschungen Ideen-, Organisa-
tion- und Personengeschichte war. Die Forschung der Organisa-
tiongeschichte war in der Hinsicht einseitig gewesen, dass es sehr 
schwer war, in der Geschichte der politischen oder gewerkschaft-
23 Kocka 1983, S. 7.
24 Heinz Wilhelm Schröder, Arbeitergeschichte und Arbeiterbewegung. In-
dustriearbeit und Organisationsverhalten im 19. Jahrhundert und frühen 20. 
Jahrhundert. Frankfurt/M.–New York 1978, S. 12.
25 Bernard S. Cohn, An Anthropologist among the Historians and other Essays. 
New Delhi 1987.
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lichen Arbeiterbewegung etwas Neues zu finden, während die 
Bildung- und Kulturorganisationen fast unerforscht waren. Sozial-
geschichte der Arbeiterschaft hatte man in Westdeutschland mei-
stens aus der Klassen- und Strukturgeschichte erforscht. Lebendi-
ge Menschen hatte die Forschung kaum erreicht. In England war 
die Situation schon lange völlig anders als Deutschland gewesen: 
Sozial- und Kulturgeschichte der Arbeiterschaft hatte man dort 
wenigstens genau so intensiv untersucht als die Organisationsge-
schichte.26 Die ersten und gleich die bedeutendsten Einflüsse be-
kam die neue westdeutsche Arbeitergeschichte gerade aus England 
in den sechziger Jahren.27 
Die Erneuerung der Arbeitergeschichte in den achtziger Jahren 
verschob den Forschungsschwerpunkt kräftig von der Geschichte 
der Arbeiterbewegung zur Geschichte der Arbeiter. Das neue Para-
digma, die Geschichte der Arbeiterkultur, bedeutete das gesamte 
Leben der Arbeiterschaft. Der Ansatz war so locker, daβ die Defi-
nitionsversuche der Arbeiterkultur zwangsläufig eine katalogisie-
rende Tendenz hatte. Was ist die Arbeiterkultur, wie hat man sie 
erforscht und wie sollte man es machen? Diese Fragen wurden in 
zahlreichen Artikeln, Sammelbänden und Monographien behan-
delt.28 Ethnologische und anthropologische Methoden verbreite-
ten sich in die Forschung der Arbeitergeschichte und auch in die 
Sozialgeschichte allgemein. Ein Grund dafür war in der siebziger 
Jahren die Diskussion über die sogenannte postindustrielle Gesell-
schaft: der Abschied zum Proletariat, der neuen bedrohten Men-
26 Sidney Pollard, Englische Arbeiterkultur im Zeitalter der Industrialisierung. 
Forschungsergebnisse und Forschungsprobleme. Ein bibliographischer Aufsatz, 
Geschichte und Gesellschaft (GG) 1 (1979), S. 150–166.
27 Harvey J. Kaye, The British Marxist Historians. Cambridge 1984, S. 131–220 
(Vorstellung von E. J. Hobsbawm und E. P. Thompson als Wissenschaftler).
28 Die wichtigsten davon sind Gerhard A. Ritter (Hrsg.) Arbeiterkultur. 
Überarbeitete deutsche Ausgabe. Königstein/Ts. 1979; Jürgen Kocka (Hrsg.) 
Arbeiterkultur im 19. Jahrhundert, GG 1 (1979); Dieter Kramer, Theorien 
zur historischen Arbeiterkultur. Marburg 1987; Friedhelm Boll (Hrsg.) 
Arbeiterkultur zwischen Alltag und Politik. Beiträge zum europäischen 
Vergleich in der Zwischenkriegszeit. Wien 1986.
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schenart, weckte auch bei den Ethnologen neues Interesse für die 
Arbeiterschaft und für ihre schwindende Kultur.29
Hans-Ulrich Wehler und Jürgen Kocka organisierten in ihrer 
Heimatstadt Bielefeld im Juni 1977 ein Seminar, das einen Start-
schuss zu einer neuen sozialhistorisch orientierten Arbeiterkul-
turforschung gab. In seiner Begrüssungsrede sagte Kocka, dass die 
29 Richard van Dülmen/ Norbert Schindler (Hrsg.) Volkskultur. Zur Wie-
derentdeckung der vergessenen Alltag (16.–20. Jahrhundert). Frankfurt/M. 
1984; Helmut Fielhauer/ Olaf Bockhorn (Hrsg.) Die andere Kultur. Volk-
skunde, Sozialwissenschaften und Arbeiterkultur. Wien-München-Zürich 
1982; Robert M. Berdahl (Hrsg.) Klassen und Kultur. Sozialanthropologische 
Perspektiven in der Geschichtsschreibung. Frankfurt/M. 1982; Peter Assion 
(Hrsg.) Transformationen der Arbeiterkultur. Ein Tagungsbericht. Marburg 
1986; Albrecht Lehmann (Hrsg.) Studien zur Arbeiterkultur. Münster 
1984; Peter von Rüden (Hrsg.) Beiträge zur Kulturgeschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung. Frankfurt/M.–Wien–Zürich 1979.
Der Festzug von Arbeitersportlern marschiert am 18. September 1926 
durch die Leipziger Innenstadt. Der Anlass war die Einweihung der neuen 
Bundesschule des Deutschen Arbeiter-Turn- und Sportbundes (links im 
Bild) in der Fichtestrasse. (Foto: Die Bundesschulweihe in Wort und Bild. 
Leipzig 1926, S. 36)
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Sozialgeschichte in Deutschland vielleicht doch einen zu engen 
Kontakt mit der Wirtschaftsgeschichte gehabt hatte. Das war sei-
ner Meinung nach der Grund dafür, daβ sie nicht die sozialpsycho-
logischen und kulturellen Dimensionen des Lebens nicht erreicht 
hatte.30
Gerhard A. Ritter versuchte im Jahre 1978 die Arbeiterkultur 
möglichst vielseitig zu definieren. Nach ihm war die Arbeiterkul-
tur eine für die Arbeiterschaft geeignete Lebensweise, die neben 
ihren Bildung- und Kulturbestrebungen sich auch in ihrem sozi-
alen Verhalten, in ihren Werten und in ihren Institutionen wieder-
spiegelte. Ritter war der Meinung, daβ die Arbeiterorganisationen 
nicht nur die kollektiven Interessen und die politische Teilnahme 
der Arbeiterschaft trugen, sondern auch ihre weitgehende Sozia-
lisation, Freizeitbeschäftigung, Wohn-, Eβ- und Trinkkultur, ihr 
Arbeitsleben, Freundschaft- und Nachbarbeziehungen samt die 
inneren Verhältnisse in der Familie repräsentierten.31
Das ehrgeizige Ziel von Wehler, Kocka, Ritter und anderer Sozi-
alhistoriker war die Eroberung der Forschung ganzer Kulturen für 
die Sozialgeschichte.32 Die Entwicklung der Arbeitergeschichte war 
jedoch nicht so, wie die Professoren in ihrem Bielefelder Seminar 
im Sommer 1977 gewünscht hatten. Auf jeden Fall war der Um-
bruch in den achtziger Jahren gewaltig, wie die Spezialbibliogra-
phie eindeutig beweist.33 Das beliebteste Thema war in den acht-
ziger Jahren eindeutig die Geschichte der Arbeiterkulturorganisa-
tionen. Die Mehrzahl von den Arbeiten in dieser Kategorie waren 
jedoch gewöhnliche Organisation- und Vereinsgeschichten.34 Das 
30 Kocka 1979 (GG), S. 5.
31 Gerhard A. Ritter, Worker`s culture in imperial Germany. Journal of 
Contemporary History Vol. 13 (1978).
32 Kocka 1979 (GG), S. 9.
33 Michael Kluck/ Rüdiger Zimmermann (Hrsg.) Arbeiterkultur – Forschung- 
und Literaturdokumentation, Bd. 1. 1979–1982. Bonn 1984; Bd. 2. 1983–1985, 
Bonn 1986.
34 Hartmann Wunderer, Arbeitervereine und Arbeiterparteien. Kultur- 
und Massenorganisationen in der Arbeiterkulturbewegung 1890–1933. 
Frankfurt/M.–New York 1980; Wilfried van der Will/ Robert Burns, 
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einzige Neue, was sie hatten, war das Thema, Geschichte der Ar-
beiterkulturorganisationen, die früher im Schatten der Geschichte 
der politischen und gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung gewe-
sen war.
Die Fruchtbarkeit des internationalen Vergleichs wurde damit 
begründet, daβ in den verschiedenen Ländern, z. B. in Deutsch-
land und England die Formen der Arbeiterkultur so viel vonein-
ander abwichen. Der am meisten bedeutende Unterschied war 
es, daβ die deutsche Arbeiterkultur so schwer organisiert war, 
während die englische Arbeiterkultur nur leicht organisiert war.35 
In der eigentlichen Forschung ist der Vergleich meistens nur ein 
frommer Wunsch geblieben und nur auf einem sehr allgemeinen 
Niveau durchgeführt worden. Das schlimmste Verhängnis ist auch 
bekannt, nämlich die Ungleichmäßigkeit der zu vergleichenden 
Objekte.
Das zentrale Problem, das in vielen Gesamtdarstellungen und 
Spezialuntersuchungen erörtert wurde, war das Wesen der Arbei-
terkultur. War sie grundsätzlich eine Gegenkultur oder eine Teil- 
bzw. Subkultur. War ihre Rolle revolutionär oder reformistisch? 
Dieter Langewiesche, der umfassend sowohl die deutsche als 
auch die österreichische Arbeiterkultur untersuchte,36 kam zu dem 
Schluss, dass eine dichotomische Problemstellung nicht fruchtbar 
Arbeiterkulturbewegung in der Weimarer Republik, Bd. 1–2. Frankfurt/M.–
Berlin–Wien 1983; Horst Ueberhorst, Frisch, frei, stark und treu. Die 
deutsche Arbeitersportbewegung 1893–1933. Düsseldorf 1973; Dieter Dowe, 
Die Arbeitersängerbewegung in Deutschland vor dem ersten Weltkrieg – eine 
Kulturbewegung im Vorfeld der Sozialdemokratie, S. 122–144 in: Ritter (Hrsg.) 
1979.
35 Klaus Tenfelde, Arbeiter und Arbeiterbewegung im Vergleich, Historische 
Zeitschrift (HZ), Sonderheft 15, München 1986, S. 34–36.
36 Dieter Langewiesche, Politik – Gesellschaft – Kultur. Zur Problematik von 
Arbeiterkultur und kulturellen Arbeiterorganisationen in Deutschland nach 
dem I. Weltkrieg, Archiv für Sozialgeschichte Bd. XXII, S. 359–401, Bonn–
Bad Godesberg 1982; Dieter Langewiesche, Zur Freizeit des Arbeiters. 
Bildungsbestrebungen und Freizeitgestaltung österreichischer Arbeiter im 
Kaiserreich und in der ersten Republik. Stuttgart 1979; Dieter Langewiesche/ 
Klaus Schönhoven (Hrsg.) Arbeiter in Deutschland. Studien zur Lebensweise 
der Arbeiterschaft im Zeitalter der Industrialisierung. Paderborn 1981.
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war. Nach ihm waren in der eigenständigen Arbeiterkultur a priori 
die beiden Elemente immer vorhanden. Langewiesche kritisierte 
scharf solche Untersuchungen, in denen die Schlussfolgerungen 
für die ganze Arbeiterkultur auf Grund der organisierten Elite der 
Arbeiterbewegung gezogen wurden. Mit seiner eigenen Forschung 
über die Lektüre und Lesegewohnheiten konnte er beweisen, dass 
der herrschende Mythos vom gebildeten Arbeiter als Prometheus 
der sozialistischen Revolution falsch und vielfach romantisiert 
war.37.
Im traditionellen sozialdemokratischen Selbstbewusstsein war 
die ganze Arbeiterbewegung einer einheitlichen Kulturbewegung, 
deren Aufgabe es war, die Arbeiterklasse zu veredeln und auf ein 
höheres kulturelles Niveau zu heben.38 Andererseits spielten die 
Arbeiterorganisationen in der Sozialisation der Arbeiterschaft eine 
wichtige Rolle. Sie boten Gemeinschaftsgefühl und Schutz gegen 
die politische Repression an.39 Laut Vernon Lidtke war die Be-
deutung der Arbeiterorganisationen vor allem erzieherisch, aber 
vielleicht noch wichtiger war, dass sie den am meisten begabten 
Arbeitern einen Weg zum gesellschaftlichen Aufstieg und zur Be-
friedigung des Geltungsbedürfnisses anbot.40
Ein gewisser Teil der Arbeitergeschichte richtete sich zur soge-
nannten Mikrogeschichte, zum Leben des ”kleinen Menschen”.41 
37 Langewiesche 1979, S. 440–441.
38 Brigitte Emig, Die Veredelung des Arbeiters. Sozialdemokratie als Kultur-
bewegung. Frankfurt/M.-New York 1980.
39 Edith Lerch, Kulturelle Sozialisation von Arbeitern im Kaiserreich. Ein Beitrag 
zur historischen Sozialisationsforschung. Frankfurt/M.–Bern–New York 1985; 
Eckart Dittrich, Arbeiterbewegung und Arbeiterbildung im 19. Jahrhundert. 
Bensheim 1980.
40 Vernon Lidtke, Die kulturelle Bedeutung der Arbeitervereine, in: Günter 
Wiegelmann (Hrsg.) Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert. Göttingen 1973, 
S. 146–155.
41 Einen guten Überblick zum Forschungsstand bieten: Josef Mooser, Arbeiter-
leben in Deutschland 1900–1970. Klassenlagen und Politik. Frankfurt/M. 
1984; Wolfgang Ruppert (Hrsg.), Die Arbeiter. Lebensformen, Alltag 
und Kultur von der Frühindustrialisierung bis zum Wirtschaftswunder. 
München1986. – Ein Klassiker aus den 1930er Jahren zur Geschichte des 
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Neue Quellen und Methoden wurden in der Arbeitergeschichte 
benutzt. Nur sehr selten hatten Arbeiterfamilien jedoch Archi-
ve oder Fotos hinterlassen. Allein aus diesem Grund gewann die 
mündliche Tradition (oral history) eine große Bedeutung.42 Fotos, 
Filme, Fahnen, Plakaten, Abzeichen, Uniforme, Lieder, Grüße, u. 
a. wurden immer mehr in der neuen Arbeitergeschichte als Quel-
len benutzt.
Arbeiteralltags ist Otto Rühle, Illustrierte Sitten- und Kulturgeschichte des 
Proletariats. Nachdruck Bd. 1. Frankfurt/M. 1971; Bd. 2. Lahn-Gießen 
1977.
42 Lutz Niethammer (Hrsg.) Lebenserfahrung und kollektives Gedächtnis. Praxis 
der ”oral history”. Frankfurt/M. 1980; Reiner Hubert, Methodenprobleme und 
Techniken der auditiven Dokumentation der Geschichte der Arbeiterbewegung, 
S. 407–421, in: Botz/ Weidenholzer (Hrsg.); Wolfgang Emmerich (Hrsg.) 
[1974 u.1975], Proletarische Lebensläufe. Autobiographische Dokumente zur 
Entstehung der zweiten Kultur in Deutschland, Bd. 1–2, Reinbek/Hamburg 
1984; Michael Vogtmeier, Die proletarische Autobiographie 1903-1914. Studien 
zur Gattungs- und Funktionsgeschichte der Autobiographie, Frankfurt/M.–
Bern–New York 1984; Georg Bollenbeck, Zur Theorie und Geschichte der 
frühen Arbeiterlebenserinnerungen. Kronberg/Ts. 1976.
In der Festkultur der Arbeitersportbewegung stellte die Massengymnastik 
immer den Höhepunkt dar. Freiübungen von Turnerinnen auf dem Au-
gustus-Platz in Leipzig am 19. September 1926. (Foto: Die Bundesschul-
weihe in Wort und Bild. Leipzig 1926, S. 35)
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Die Geschichte der politischen Symbole weckte auch in ande-
rer Hinsicht großes Interesse bei den Historikern. Der Bielefelder 
Kunsthistoriker Gottfried Korff hat z. B. den Ursprung der sog. 
lebendigen Bilder (tableaux vivants) und des kommunistischen 
Grußes, der geballten Faust, untersucht.43 Die Festkultur mit ihren 
Massenveranstaltungen und Gedenktagen knüpft sich eng mit der 
Symbolgeschichte zusammen.44 Der Bochumer Gerhard Hauk on 
hat in mehreren Aufsätzen die politische Symbolik der Körper-
sprache, die in den Freiübungen des Turnens zu sehen ist, unter-
sucht.45 Auch die alternativen Lebensweisen der Arbeiterschaft, 
z. B. die proletarische Nacktkörperkultur, die Naturfreunde und 
Anwälte der sogenannten homöopathischen Heilkunde wurden 
untersucht.46 Eine völlig neue Erscheinung in diesem Umbruch 
war die Tatsache, daβ die Wandlung sich nicht nur in den akade-
mischen Forscherkreisen begrenzte, sondern sie wurde z. T. auch 
durch Tausende Laien verwirklicht, die ihre eigene Geschichte un-
tersuchten.47
43 Gottfried Korff, Rote Fahnen und Tableaux vivants. Zum Symbolverständnis 
der deutschen Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert, S. 103–140 in: Lehmann 
(Hrsg.) 1984.
44 Dieter Düding/ Peter Friedemann/ Paul Münch (Hrsg.), Öffentliche Festkultur. 
Politische Feste in Deutschland von der Aufklärung bis zum ersten Weltkrieg. 
Hamburg 1988. – Über die Festkultur der Arbeiter Siehe den Beitrag von 
Arno Herzig über das Lassalle-Fest und Edith Lerch über den 1. Mai und 
Peter Friedemann über die Festkultur der Gewerkschaften. Siehe auch Peter 
Cardoff, Was gibt`s denn da zu feiern? Linke Festlichkeit von den Anfängen der 
Arbeiterbewegung bis heute. Wien 1983.
45 Gerhard Hauk, Armeekorps auf dem Weg zur Sonne. Einige Bemerkungen 
zur kulturellen Selbstdarstellung der Arbeiterbewegung, S. 61–90 in: Dietmar 
Petzina (Hrsg.) Fahnen–Fäuste–Körper. Essen 1986; Gerhard Hauk,”Rührt 
euch, links um, stillgestanden!” Die Frei- und Ordnungsübungen der Arbeiter-
turner, S. 131–139 in: G. Hauk/ H.–J. Teichler (Hrsg.) Illustrierte Geschichte 
des Arbeitersports. Berlin-Bonn 1987.
46 Giselher Spitzer, Der deutsche Naturismus. Ahrensburg 1983; Jochen Zimmer 
(Hrsg.) Mit uns zieht die neue Zeit – Die Naturfreunde. Zur Geschichte einer 
alternativen Verbandes in der Arbeiterkulturbewegung. Köln 1984.
47 Hentilä, Vardagens historia (1988).
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Als der akademische Marxismus seit Mitte der siebziger Jah-
ren an den westdeutschen Universitäten hinzuschwinden begann, 
wechselte ein Teil der linken Intelligenz plötzlich ihr politisches 
und wissenschaftliches Paradigma. Einige von ihnen erlebten so-
gar diese Wende als ein gewaltiges Heureka-Erlebnis. Nachdem 
sie ihren Marx in die Mülltonne geworfen hatten, fingen sie an, 
historische Pilgerfahrten in die Weimarer Zeit zu machen, weil da-
mals die deutsche Arbeiterkultur ihre Sternstunde erlebt hatte. Das 
Durchwühlen in den Archiven, das Befingern von Originalquellen 
und möglicherweise auch die Begegnung mit den noch lebenden 
Veteranen der Arbeiterbewegung war für diese ehemals sehr theo-
retisch orientierten linken Intellektuellen etwas völlig neu und un-
glaublich.
Zur Tradition der Arbeitergeschichte in Finnland
 
Bis zu den siebziger Jahren pflegten die Historiker der Arbeiterbe-
wegung ihre Tagungen mit der Klage darüber einzuleiten, wie we-
nig ihr Thema noch erforscht sei. Dieses Klagelied entbehrt heute 
jede Grundlage. Sicherlich auch in Finnland haben sich seit den 
1970er Jahren mehr Untersuchungen mit der Arbeiterbewegung 
befasst als mit irgendeiner anderen politischen Bewegung.48
Die Arbeiterkultur in ihrer traditionellen Form ist ein Abbild 
ihrer Zeit, die aus der Sicht der Gegenwart bereits Geschichte ge-
worden ist. Aber gleichzeitig ist die Arbeitergeschichte ein auße-
48 Eine Bilanz über die Forschung zur finnischen Arbeitergeschichte bis 
zum Beginn der 1990er Jahre bieten die Beiträge in: Forschungen zur 
Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung in Finnland, Mitteilungsblatt des 
Instituts zur Erforschung der europäischen Arbeiterbewegung (IGA), 
Heft 12, Hrsg. von Marjaliisa Hentilä und Seppo Hentilä, Bochum 1992; 
Seppo Hentilä, Arbeitergeschichte aus finnischer Sicht, S.109–126 in: 
Christine Schindler (Hrsg.) Die Internationale der Labor Historians. Stand 
und Perspektiven der Arbeiter/innen/geschichtsschreibung im 30. Jahr der 
ITH, Wien 1995; siehe auch Kirsti Stenvall/ Timo Holmalahti, Tutkimus ja 
työväenkulttuuri [Forschung und Arbeiterkultur]. Turenki 1987. 
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rordentlich traditionsgebundenes Forschungsgebiet: die Arbei-
terbewegung hat auf der Suche nach ihrer Identität stets – auch – 
zurückgeblickt. Daher hatte die Deutung der Geschichte wesent-
lichen Anteil an ihrer Ideenwelt. Ohne diese Bindung lässt sich 
die Arbeitergeschichtsschreibung nicht verstehen. Unser Bild 
von der Arbeitergeschichte ist mit dieser Tradition verknüpft. Im 
Prinzip besteht hier kein Unterschied zu anderen Bereichen der 
Geschichtsforschung; die nationalistische Geschichtsschreibung 
bietet sich hier als Parallelerscheinung an. Eine kritische Haltung 
gegenüber der eigenen Tradition ist aber erforderlich, wenn die 
Arbeitergeschichte wissenschaftliche Fortschritte machen will.
In methodischer Hinsicht hat die finnische Arbeitergeschichte 
sich lange an traditionellen, man könnte sogar behaupten, an ve-
ralteten Standpunkten festgehalten. Sie war in ihrem Wesen nach 
endogen und teils sogar politisch gebunden: außenstehende, die 
Arbeiterbewegung kritisch betrachtende Forscher haben sich so 
gut wie gar nicht mit dem Thema auseinandergesetzt. Die For-
scher, die dich mit der Arbeiterbewegung als Organisatorin der 
kulturellen Tätigkeit befasst haben, betrachteten die Arbeiterkul-
tur überwiegend aus der Perspektive der die organisierenden In-
stitutionen. Von einem bestimmten Segment der Arbeiterkultur 
als speziellem Kulturphänomen waren nur wenige Untersuchun-
gen ausgegangen.
Ende der 70er Jahre, als man die Umrisse der Arbeiterklasse 
als zunehmend undeutlich und teils unsichtbar empfand, begann 
man größeres Gewicht auf die Pflege des Marxschen ”proletari-
schen Erbrechts” zu legen. Die linke Forschergeneration, die in 
den 60er und 70er Jahren ihr Studium abschloss, suchte nach 
einer übergreifenden Interpretation der Beziehungen zwischen 
Arbeiterbewegung und Gesellschaft.
Sie entdeckte auch in Finnland Ende der 60er Jahre ihr Interes-
se für die marxistische Geschichtsphilosophie, deren Einfluss auf 
die Geschichtsschreibung letzten Endes jedoch fast unbedeutend 
blieb. Einzelne Untersuchungen verwendeten in den 70er Jahren 
marxistische Annäherungsweisen und Begriffe; eine einheitliche 
”Schule” bildete sich aber nicht. Das Interesse junger Wissen-
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schaftler für die Geschichte der Arbeiterbewegung war damals 
eindeutig auch politisch motiviert. Die Frage lautete: ”Könnte die 
Geschichtsforschung der Arbeiterbewegung nicht doch ..., und 
wie könnte sie dem politischen Ziel der Arbeiterbewegung die-
nen?” In der Vergangenheit der Arbeiterbewegung suchte man 
bewusst nach Elementen für den Aufbau einer neuen, sozialisti-
schen Zukunft. Weltanschauliche und wissenschaftliche Interes-
sen waren eng miteinander verflochten.
Der Übergang von den 1970er zu den 1980er Jahren stellte 
einen deutlichen Wendepunkt auch in der finnischen Arbeiter-
geschichtsforschung dar. Der Forschungsschwerpunkt verschob 
sich von der Geschichte der Arbeiterbewegung auf die Geschich-
te der Arbeiterschaft. Neben den Organisationen, Programmen, 
Ideen und führenden Persönlichkeiten der Arbeiterbewegung, 
teils auch an ihrer Stelle, untersuchte man Lebensweise, Kultur 
und Alltag der Arbeiterschaft. Neue Themen, Quellen und Me-
thoden wurden in den Kreis der Arbeitergeschichte einbezogen, 
kurz gesagt: die Forschung expandierte mit Nachdruck in den 
Bereich der Sozialgeschichte.
Lebensbedingungen, Lebensweise, Demographie, Mobilität 
und soziale Stellung der Arbeiterschaft und viele andere Themen 
sind ausgiebig behandelt worden. Dagegen wurde die Struktur-
geschichte nur selten mit der politischen Geschichte verknüpft. 
Diese Untersuchungen überschreiten insofern die Grenzen der 
klassischen Arbeitergeschichte, als sie das Geschichtsverständnis 
der Arbeiterbewegung und die damit verbundenen Begriffe kri-
tisch werten. So wurden u. a. solche Begriffe wie ”Klasse” oder 
”Politik” und das Wesen der Arbeiterbewegung im Ganzen pro-
blematisiert.
Die ”neue Welle” führte zu einem erheblichen Aufschwung 
der strukturgeschichtlichen Erforschung der Arbeiterklasse und 
ihrer Kultur, und die Zukunft erscheint in diesem Bereich viel-
versprechend. Dagegen sind der Alltag der ”kleinen Leute”, die 
Lebensweise der Arbeiter, die Arbeiterkultur usw. bisher kaum 
erforscht. Die umfassende sozialreformistische Forschung des 
frühen 20. Jahrhunderts, deren zentraler Gegenstand die Arbei-
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terschaft war, ist trotz der eindeutigen politischen Zielsetzungen 
als akademisch zu bezeichnen. Die Arbeiterschaft wird dabei als 
eine Gruppe unter anderen betrachtet. Wesentlich ist aber, daβ 
sie als Teil der Gesellschaftsgeschichte gesehen wird. Es handelt 
sich zudem um eine Forschungstradition, die sich nicht auf die 
Geschichte beschränkt, sondern zahlreiche andere Disziplinen 
der historischen Gesellschaftsforschung einbezieht, besonders 
aus dem Bereich der Volkswirtschaft, der Soziologie und der So-
zialpolitik.
Die Erforschung der Arbeitergeschichte machte einen großen 
Schritt nach vorn – sowohl quantitativ als auch qualitativ. Mit 
der ”Verwissenschaftlichung” ging natürlich auch eine Wesens-
änderung einher; die Arbeitergeschichte begann sich von der 
Arbeiterbewegung selbst zu lösen und wurde Gegenstand eines 
von außen kommenden Interesses. Die neuere politische Arbei-
tergeschichte hat sich eindeutig von der regionalen und Parteie-
bene abgewandt und befasst sich mit der politischen Geschichte 
der ganzen Gesellschaft und mit der Strukturgeschichte, wobei 
die Arbeiterschaft mit ihren Interessen ein Teil des Ganzen ist. Es 
handelt sich hier also nicht mehr um die Arbeitergeschichte im 
traditionellen Sinn des Wortes.
Die neuere akademische Forschung ist nicht ausschließlich 
Strukturforschung. Auch im Bereich der politischen Geschichte 
und der Kulturgeschichte ist die Arbeiterschaft immer mehr zum 
Gegenstand objektiver Forschung aufgerückt. Die Tätigkeitsbe-
dingungen der Arbeiterbewegung im politischen Machtsystem 
erscheinen weit weniger selbstverständlich, wenn die Forschung 
über das Selbstverständnis der Arbeiterbewegung hinaus eine 
größere Perspektive wählt. Die Erforschung der Geschichte der 
civic society (Bürgergesellschaft), die in der staatszentrierten fin-
nischen Gesellschaft lange vernachlässigt worden war, hat die Ar-
beiterbewegung wieder an die Seite anderer Massenbewegungen 
gerückt (National-, Bildung-, Abstinenzler-, Sport- und Frauen-
bewegungen). Der Standarderklärung der Geschichte der Arbei-
terbewegung, wonach sie als kollektive Reaktion der Arbeiter-
schaft auf die durch den Kapitalismus geschaffene Unsicherheit 
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entstand, wurde damit der Boden entzogen. Mit anderen Worten: 
obwohl die Arbeiterbewegung sich die marxistische Ideologie zu 
Eigen machte, ist die marxistische Erklärung für die Existenz der 
Arbeiterbewegung nicht unbedingt, und auf jeden Fall nicht al-
lein, ausreichend.
Die ”eigentliche” Arbeitergeschichte, die Arbeiterkultur und 
der Alltag der Arbeiter, ist insgesamt noch sehr wenig erforscht 
worden. In diesem Bereich bestehen nahezu unbegrenzte Mög-
lichkeiten, die Forschungstätigkeit zu erweitern, da z. B. die Ar-
chive von zwei Tausend Ortsvereine zur Verfügung stehen.
Die Geschichte wird in der Arbeiterbewegung hauptsächlich 
zur Begründung der Kontinuität benötigt und eingesetzt. Die 
Einstellung zur Vergangenheit ist überwiegend von feierlichem 
Respekt getragen, Traditionen werden gepflegt, aber all das wird 
nicht unbedingt mit der Gegenwartsrealität in Verbindung ge-
setzt.
Heute, da die Arbeiterbewegung als eigenständige Kultur ihre 
Zukunft verloren zu haben scheint, bleibt nur noch die Vergan-
genheit. Man kann ohne Übertreibung sagen, daβ das Interesse 
für die Arbeitergeschichte in den letzten Jahren seinem Wesen 
nach immer anthropologischer, immer akademischer und vor 
allem in politischer Hinsicht leidenschaftsloser und neutraler 
geworden ist. Diesen Wandel spiegeln sowohl die Strukturfor-
schung der Arbeiterklasse und Arbeiterkultur als auch die All-
tagsgeschichte deutlich wider.
Warum sollte man gerade jetzt die Arbeitergeschichte beson-
ders hegen und pflegen? Könnte man nicht gleichzeitig der Ar-
beiterbewegung und ihrer Geschichte Lebewohl sagen? Das wäre 
schon deshalb unklug, weil die Voraussetzungen für die Erfor-
schung der Arbeitergeschichte heute besser sind als je zuvor. Der 
Zusammenbruch des ”Realexistierenden Sozialismus” hat nicht 
nur neue Möglichkeiten für die objektive Stalinismus-Forschung 
geöffnet; er hat auch die Klassiker des Marxismus von ihren 
Gralshütern befreit. Marx – und auch Lenin – kann man jetzt wie 
jeden anderen Sozialphilosophen kritisch und ohne politische 
Hemmungen untersuchen.
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Heute sind neue Möglichkeiten für eine emotionslose, objek-
tive, wissenschaftliche Forschung vorhanden, und das gilt nicht 
nur für die Arbeiterbewegung der postkommunistischen Länder 
Mittel- und Osteuropas, sondern auch westeuropäische Länder, 
wo die Arbeiterbewegung selbst im eigentlichen Sinne des Wor-
tes Geschichte geworden ist.
Die bisherige finnische Forschung zur Arbeiterkultur hat sich 
einerseits zwar mit den vielen Dimensionen befasst, die die Ar-
beiterkultur als gesamtgesellschaftliches Phänomen ausweisen. 
Andererseits hat sie es nicht als ihre Aufgabe angesehen, Aussa-
gen über das Wesen der Arbeiterkultur zu machen. Auch eine 
theoretische Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Ver-
knüpfungen und konkreten Ausdrucksformen der Arbeiterkul-
tur und mit den Beziehungen zwischen beiden hat man in Finn-
land bisher nur sehr begrenzt leisten können. Dennoch deuten 
die bisherigen Untersuchungen über die Arbeiterkultur und ihre 
verschiedenen Ausdrucksformen darauf hin, daβ die finnische 
Arbeiterkultur in den 90er Jahren eine vielleicht ebenso tiefgrei-
fende Veränderung erleben werde wie um die Jahrhundertwende.
Die finnische Arbeitergeschichte, einst eine politische Legitima-
tionsgeschichte, hat sich zahlreichen neuen Tendenzen geöffnet: 
sie ist zur Mikrogeschichte geworden, die sich bemüht, die Be-
wegung und das Alltagsleben miteinander zu verknüpfen, sie ist 
zur Gesellschaftsgeschichte geworden, die die Bewegung mit der 
gesellschaftlichen Organisationsform verbinden will, und sie ist 
zur Begriffsgeschichte geworden, der es darum geht, Verbindun-
gen zwischen der Bewegung und den gesellschaftlichen Denkarten 
aufzuzeigen. Für die Vitalität der Arbeitergeschichte spricht, daβ 
sie nach wie vor ein wichtiges Instrument zu sein scheint, wenn 
es darum geht, die Gesellschaft und die sozialen und moralischen 
Ziele ihrer Mitglieder zu werten. 
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Julkaistu teoksessa: Suomi uskoi urheiluun. Suomen urheilun ja 
liikunnan historia. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu nro 131, 
toim. Teijo Pyykkönen. Helsinki 1992, 133–155.
Suomessa voimistelun ja urheilun harrastus ja järjestäytyminen 
nivoutuivat 1860-luvulta lähtien tiiviisti kansalaisten muuhun 
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen mobilisoitumiseen. Kansalais-
yhteiskunnan ja valtion ero ei Suomessa muodostunut jyrkäksi; 
molempien yhteisenä tavoitteena oli kansakunnan lujittaminen. 
Myös voimistelu- ja urheiluliike oli poliittiselta profiililtaan hyvin 
maltillinen ja lojaali.
”Valistus on viritetty, järki hyvä herätetty!”
Suomen ensimmäiset urheiluseurat olivat pursiseuroja, joita pe-
rustettiin Krimin sodan (1853–1856) jälkeen. Ne toimivat Ve-
näjän laivaston suojeluksessa ja olivat luonteeltaan itse asiassa 
puolivirallisia maanpuolustusjärjestöjä.1 Viranomaiset torjuivat 
vuonna 1865 liberaalien yrityksen perustaa pääkaupunkiin voi-
misteluseuran, joka olisi ollut avoin ”kaikille 18 vuotta täyttä-
neille hyvämaineisille miespuolisille kansalaisille”. Voimistelu-
seurojen toiminta tuli Suomessa mahdolliseksi vasta 1870-luvun 
puolivälistä lähtien, ja silloinkin epävirallisessa muodossa, ilman 
1 Laine Leena, Vapaaehtoisten järjestöjen kehitys ruumiinkulttuurin alueella 
Suomessa v. 1856–1917, Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu n:o 93 A-B. 
Lappeenranta 1984 s. 6–15.
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vahvistettuja sääntöjä. Suomen ensimmäinen miesvoimisteluseu-
ra Helsingfors Turnförening (sittemmin nimi oli Gymnastikklubb) 
perustettiin 1875 ja naisvoimisteluseura Gymnastikförening för 
fruntimmer i Helsingfors 1876.
Suomalaiskansallisen herätysliikkeen, fennomaanien johta-
jat alkoivat kiinnittää huomiota ruumiinkulttuuriin 1870-luvun 
lopulla lähinnä maanpuolustuksellisista syistä. Fennomania oli 
sivistyneistön kulttuuri- ja kielipoliittinen liike, jonka keskeisiä 
tavoitteita olivat eliitin suomalaistaminen ja rahvaan valistami-
nen. Fennomaanit koettivat sopeuttaa myös voimistelu- ja ur-
heiluliikkeen vallitsevaan valtio- ja yhteiskuntajärjestykseen. 
Isänmaallissävyistä paatosta esiintyi lähinnä kansalaisten maan-
puolustuskunnon edistämispyrkimyksissä, mutta sekin liittyi ole-
massaolevan valtiojärjestyksen tukemiseen.
Uuden asevelvollisuuslain tultua voimaan vuonna 1878 sivis-
tyneistön huomio kääntyi tavallisen kansan fyysiseen kuntoon. 
Tuolloin näet arvioitiin, että kutsunnoissa jopa puolet miehistä 
oli eri syistä palvelukseen kelpaamattomia ”kruununraakkeja”. 
Tätä fennomaanit käyttivät propagandavalttinaan, joten valistus 
voimistelun ja urheilun levittämiseksi rahvaan keskuuteen sai ar-
meijakysymyksen ansiosta lisäpuhtia 1880-luvun alussa.
Fennomaanien vuonna 1874 perustama Kansanvalistusseura 
otti ajaakseen myös liikuntakulttuurin asian. Tämä tapahtui ni-
menomaan armeijareformin aikaansaamassa tilanteessa. Sano-
ma oli selvä: sotilaskuntoisuudesta tuli yleisen asevelvollisuuden 
myötä jokaisen Suomen miehen kansalaisvelvollisuus. Mutta 
Kansanvalistusseura ei tyytynyt pelkästään valistukseen, vaan se 
elvytti 1880-luvulla kansanjuhlaperinnettä ja suosi tästä syystä 
myös kansanomaisia pelejä, leikkejä ja kilpailuja.
Alaosastomalli, suomalainen erityispiirre
Varsinaiset voimistelu- ja urheiluseurat olivat Suomessakin jär-
jestäytymisen uranuurtajia, mutta niiden ohella ja rinnalla myös 
muut kansalaisjärjestöt ottivat yhä laajemmin liikunnan ohjel-
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maansa ja perustivat runsaasta seuroja alaosastoikseen. Ensin 
vapaapalokunnat, sitten raittius- ja nuorisoseurat ja 1900-luvun 
vaihteesta lähtien myös työväenyhdistykset toimivat aktiivisesti 
liikuntakulttuurin alueella.
Vuoteen 1900 mennessä Suomessa oli perustettu noin 341 seu-
raa, jotka edustivat 18 eri urheilumuotoa. 2/3 seuroista oli yleisiä 
voimistelu- ja urheiluseuroja ja 1/3 erikoisseuroja.2 Muiden jär-
jestöjen alaisina toimi 1902 jo 140 seuraa ja vuonna 1915 peräti 
524 seuraa.3 Nimenomaan alaosastojen perustaminen vilkastui 
selvästi 1900-luvun vaihteen jälkeen.
Vuodelta 1917 on käytettävissä tietoja myös SVUL:n seura- 
ja jäsenkentästä. Niiden mukaan keskusliiton jäsenseuroista 38 
prosenttia oli ns. alaosastoseuroja. Lisäksi ainakin 300 alaosas-
toseuraa toimi SVUL:n ulkopuolella. Näin ollen yli puolet maan 
kaikista voimistelu- ja urheiluseuroista oli alaosastoseuroja. Sel-
västi eniten, yli 200 niistä oli työväenyhdistysten yhteydessä.4 Lii-
kuntakulttuurin leviämisessä talonpoikais- ja työväestön keskuu-
teen ja maaseudulle muilla kansalaisjärjestöillä näyttää Suomessa 
olleen hyvin suuri merkitys, sillä varsinainen järjestäytynyt voi-
mistelu- ja urheilutoiminta oli ennen 1900-luvun vaihdetta vielä 
voittopuolisesti säätyläisten yksityisaluetta.
Alaosastojärjestelmän ansiosta eri kansalaisjärjestöjen toimin-
ta oli hyvin monipuolista sisältäen sekä hengen että ruumiin har-
joituksia. Toki vastaavia piirteitä esiintyi myös muissa pohjois-
maissa ja Keski-Euroopassa mm. kansanjuhlaperinteessä, mutta 
Suomelle ominaista alaosastomallia ei tavata mistään muualta 
yhtä laajalti levinneenä ja yhtä hyvin organisoituneena. Esimer-
kiksi Saksan voimisteluliike oli jo 1840-luvulla järjestäytynyt pää-
osin omiin seuroihinsa.5
2 Nygrén Helge, 1800-luvulla Suomessa perustetut urheiluseurat. Helsinki 1989 s. 
37.
3 Urheilijan Joulu 1917 s. 129–131.
4 Hentilä Seppo, Suomen työläisurheilun historia I. Hämeenlinna 1982 s. 54.
5 Neumann Hannes, Leibesübungen im Dienste nationaler Bestrebungen, 
Geschichte der Leibesübungen Bd. 3/1, Hrsg. Ueberhorst Horst, Berlin–
München–Frankfurt/M. 1980 s. 264–265.
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Ns. alaosastomallista puhuttaessa ei tietenkään ole syytä unoh-
taa sitä, että venäläisen sortokauden alettua 1899 yhdistysten 
sääntöjen vahvistaminen tuli suoraan keisarista riippuvaiseksi. 
Tässä tilanteessa alaosastomalli osoittautui käyttökelpoiseksi, sil-
lä vanhojen yhdistysten siipien suojissa voitiin yhä jatkaa toimin-
taa ja jopa perustaa uusia voimistelu- ja urheiluseuroja. Toisaalta 
oman asevelvollisuusarmeijan lakkauttaminen vuonna 1901 sai 
aikaan sen, että eri kansalaisjärjestöt, erityisesti raittius- ja nuori-
soseuraliike kiinnostuivat entistä enemmän liikuntakasvatukses-
ta ja korostivat voimistelun ja urheilun merkitystä sotilastaitojen 
ja puolustusvalmiuden ylläpitäjänä.
Alaosastoseurojen perustamisen taustalla voi nähdä useita 
eri motiiveja. Voimistelu- ja urheiluseurat löysivät sortovuosina 
muista järjestöistä itselleen turvapaikan. Muiden järjestöjen joh-
to kannusti jäseniään harrastamaan ruumiinkulttuuria, ja näin se 
teki osin varmasti myös siksi, että liikunnanharjoitukset osoittau-
tuivat oivalliseksi keinoiksi kilpailtaessa joukoista. Ihmiset halu-
sivat muun toiminnan ohella harrastaa myös liikuntaa. Varsinkin 
nuorisoseuraliikkeen ja työväenliikkeen piirissä voimistelu- ja 
urheiluseurojen perustaminen alaosastoiksi jatkui vilkkaana vie-
lä vuoden 1918 jälkeenkin.
Urheilun keskusliittohankkeet poliittisessa 
ristiaallokossa
Venäjän-kysymyksen dramaattinen kärjistyminen vuonna 1899 
vaikutti monin tavoin myös voimistelu- ja urheiluliikkeen ase-
maan. Edellä jo mainittiin, että urheiluseurojen sääntöjen vahvis-
tamismenettely tuli suoraan keisarista riippuvaksi. Seuraavassa 
kiinnitetään huomiota lähinnä siihen, millä tavoin voimistelu- ja 
urheiluliikkeen organisoituminen asettui autonomian puolustus-
taistelun poliittis-taktisiin asetelmiin ja puoluekentän uudelleen-
muotoutumiseen. Ns. sortovuosien ilmapiirissä myös kilpaurhei-
lulle asetetut tavoitteet saivat Suomessa erityisen vahvan kansalli-
sen, Venäjän-poliittisen merkityksen.
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Vuoden 1878 lain nojalla perustetun asevelvollisuusarmeijan 
lakkauttaminen 1901 ja Suomessa laittomina pidettyjen kutsun-
tojen aloittaminen 1902 antoi uuden sysäyksen kansalaisille 
suunnatulle urheilupropagandalle. Valistus sisälsi yleisen järjes-
täytymiskehotuksen, antoi vastuun maanpuolustuksesta kansa-
laisjärjestöille ja pyrki edistämään tiettyjä, sotilastaitojen kannal-
ta hyödyllisinä pidettyjä urheilumuotoja, kuten hiihtoa, ampu-
mista, purjehdusta ja voimistelua.
Urheiluseurat eivät järjestöinä osallistuneet ns. ensimmäisen 
sortokauden suuriin poliittisiin hankkeisiin, kuten helmikuun 
manifestin vastaisen suuren adressin keruuseen, aktiiviseen vas-
tarintaliikkeeseen kagaaliin tai kutsuntalakkoihin. Mutta autono-
mian puolustustaistelun asetelmat löivät selvästi leimansa urhei-
luliikkeenkin valtakunnalliseen järjestäytymiseen, joka oli juuri 
vuosisadan vaihteessa käynnistymässä.
Liikuntakulttuurin kenttä oli Suomessa vielä 1890-luvun puo-
livälissä niin jäsentymätön, että yhden keskusjärjestön perusta-
miselle ei ollut reaalista pohjaa. Mainittakoon, että Ruotsissakin, 
jossa ennen 1900-luvun vaihdetta oli toiminut useita voimistelu- 
ja urheiluliittoja, yksi yhteinen valtakunnanliitto Riksidrottsför-
bundet saatiin perustetuksi vasta vuonna 1903. Siellä jarruttavat 
tekijät eivät olleet niinkään poliittisia, vaan kamppailua käytiin 
liikuntakulttuurin sisällöstä ja suunnasta perinteisen voimistelun 
ja uuden kilpaurheilusuunnan kannattajien kesken.6
Suomessa ensimmäisen valtakunnallisen liiton liikuntakult-
tuurin alalla perustivat naisvoimistelijat vuonna 1896. Varsin-
kin toimintansa alkuvaiheessa Suomen Naisten Voimisteluliitto 
oli tarkoitettu lähinnä naisvoimistelun opettajien yhdyssiteeksi. 
Liitto muovasi voimisteluohjelmansa ruotsalaisen järjestelmän, 
lingiläisyyden pohjalta. Varhaisen omaehtoisen järjestäytymisen-
sä ansiosta naiset kykenivät Suomessa itse päättämään liikkeensä 
kehityssuunnasta.7
6 Lindroth Jan, Idrottens väg till folkrörelse. Studier i svensk idrottsrörelse till 1915. 
Uppsala 1974 s. 96–105.
7 Laine 1984 s. 189–199.
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Ensimmäisen aloitteen voimistelu- ja urheiluseurojen valta-
kunnalliseksi yhteenliittymiseksi teki vuonna 1897 kymmenvuo-
tisjuhliaan viettänyt Helsingin Ponnistus. Tässä ja kaksi vuotta 
myöhemmin tehdyssä uudessa esityksessä liittoa kaavailtiin ni-
menomaisesti ”maamme käsityöläisten ja työkansan piirissä pe-
rustettujen suomenkielisten voimisteluseurojen yhdyssiteeksi”.
Helsingin Ponnistus, kuten sen perustaja Viktor Dammkin on 
tavallisesti esitelty Suomen työläisurheilun pioneeriksi. Totta tie-
tysti on, että Damm tarkoitti seuransa nimenomaan ”työkansal-
le”. Mutta hänen ihanteensa olivat peräisin suomalaisuusliikkeen, 
fennomanian aatemaailmasta. Damm oli sanan aidoimmassa 
merkityksessä autodidakti. Hän syvensi merkittävällä tavalla 
tietopiiriään voimistelun teorian alalla ja julkaisi vuonna 1897 
nimimerkillä ”Kansalainen” vihkosen ”Perustakaa voimistelu-
seuroja. Ruumiinharjoitusten tarpeellisuudesta kansallemme. 
Ehdotuksia ja neuvoja niiden edistämiseksi” ja kaksi vuotta myö-
hemmin häneltä ilmestyi kaksiosainen ”Työväen voimistelukirja 
seuroja varten”. Tällä kertaa Dammin nimimerkkinä oli ”V. Tam-
miputtonen”.
Dammin valistustyön tarkoitusperät voidaan tiivistää sanoi-
hin: suomalaisen rahvaan kohottaminen tietoiseksi voimistelun 
tervehdyttävästä, kasvattavasta ja isänmaallisesta merkityksestä. 
Yhteys fennomaanien sosiaalipatriarkaaliseen ohjelmaan oli ai-
van ilmeinen. Damm oli tärkeä lenkki siinä ketjussa, jonka kautta 
fennomaanien sivistysihanteet välittyivät suomalaiseen työväen-
kulttuuriin.8
Suurin syy Helsingin Ponnistuksen liittohankkeen hautautu-
miseen oli se, että Ivar Wilskmanin onnistui taitavalla taktikoin-
nillaan kääntää tapausten kulku haluamaansa suuntaan. Ensin 
Wilskman suhtautui myötämielisesti Dammin hankkeisiin, sit-
ten hän halusi laajentaa perustettavan liiton avoimeksi kaikille 
suomenkielisille seuroille, mutta toisaalla hän johti kaksikielisen 
liiton perustamispuuhaa.
Wilskmanin kaukotavoitteena oli voimistelu- ja urheiluliik-
keen yhdistäminen samaan keskusliittoon, mutta esteenä olivat 
8 Hentilä 1982 s. 41–44.
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sekä kielipoliittiset että Venäjän-poliittiset syyt: ruotsalaisten, 
perustuslaillisten ja suomettarelaisten myöntyväisyysmielisten 
mahtuminen samaan liittoon näytti alun perin aivan mahdotto-
malta.
Tässä tilanteessa Wilskman palasi suomenkielisten seurojen 
järjestäytymishankkeeseen, johon myös Damm liittyi. Suomalai-
sen Voimistelu- ja Urheiluliiton perustava kokous pidettiin kesä-
kuussa 1900 Kansanvalistusseuran yleisten laulu- ja soittojuhlien 
yhteydessä. Mukana oli edustajia 17 voimistelu- ja urheiluseu-
rasta. Keskusliiton säännöille ei kuitenkaan saatu viranomaisten 
vahvistusta.
Ensimmäisen sortokauden poliittisten asetelmien vaikutus ur-
heiluliikkeeseen tuli kärjistetysti esiin helsinkiläisen urheiluseura 
Reippaan hajoamisessa kesällä 1905. Kiistat leimahtivat ilmiliek-
kiinsä, kun Reippaan suomettarelaiset jäsenet tuohtuivat siitä, 
että seuran tilaisuuksista ei ollut ilmoitettu Uudessa Suometta-
ressa. Kyse ei enää ollut kieliriidasta, vaan Venäjän-politiikan 
aikaansaamasta uudesta puoluemuodostuksesta, sillä Reippaasta 
erosivat perustuslailliset jäsenet, joiden joukossa oli niin suo-
men- kuin ruotsinkielisiäkin.9
Suurlakko syksyllä 1905 yhdisti kansakuntaa ja siirsi hetkek-
si sekä kielikysymyksen että Venäjän-politiikkaa koskeneet eri-
mielisyydet pois päiväjärjestyksestä. Wilskmanin päätavoitteelle, 
koko urheiluväen yhdistämiselle löytyi tässä tilanteessa niin pal-
jon pohjaa, että hänen onnistui ajaa hanke päätökseen. Maalis-
kuussa 1906 syntyi Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto (SVUL) 
kaksikieliseltä pohjalta, ja vuonna 1900 perustettu suomenkieli-
nen liitto lakkautettiin kovien kiistojen jälkeen. Uuden SVUL:n 
myötä kilpaurheilun asemat vahvistuivat voimistelun kustannuk-
sella.
Kielisopua kesti vain vajaat kaksi vuotta. Jo 1907 alkoi näyttää 
siltä, että ruotsinkieliset seurat lähtisivät SVUL:stä omille teil-
leen. Lopullinen jako tapahtui vuonna 1912, jolloin perustettiin 
ruotsinkielinen keskusliitto Finlands Svenska Gymnastik- och Id-
rottsförbund (FSGIF). 
9 Laine 1984 s. 320.
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Näistä vastoinkäymisistä huolimatta Wilskman kykeni varsin 
menestyksellisesti luovimaan poliittisten intressien ja liikunta-
kulttuurin sisältöä koskeneiden erimielisyyksien ristiaallokos-
sa. Suomalaisuusliikkeen ääriryhmää ei varmasti miellyttänyt 
Wilskmanin kielipoliittinen ”kompromissailu”; perustuslailliset 
puolestaan olivat närkästyneitä hänen johtamansa SVUL:n varo-
vaisesta myöntyväisyyspolitiikasta.
SVUL ei missään tapauksessa halunnut joutua sotketuksi akti-
vistien aseelliseen kaartinmuodostukseen. Merkittävin tällainen 
hanke oli vuosina 1905–1906 toiminut, kielletty maanlaajuinen 
ampumayhdistys Voima-liitto. SVUL:n karsaasta suhtautumises-
ta huolimatta urheiluseurojen ja Voima-liiton organisaatiot olivat 
eräillä paikkakunnilla päällekkäiset.
”Suomalainen Suomi voittoon!”
Kilpaurheilun hämmästyttävän nopeaan läpimurtoon Suomes-
sa vaikutti ainakin osaltaan vuodesta 1908 lähtien kärjistynyt 
ns. toisen sortokauden poliittinen ilmapiiri. Suomalaisten sitkeä 
kamppailu venäläistä sortoa vastaan herätti maailmalla laajaa 
myötätuntoa. Erityisen suuren vertauskuvallisen merkityksen 
saivat olympiakisat, kahdestakin syystä: ensinnäkin siksi, että 
suomalaisten menestys oli häikäisevä, ja toiseksi siksi, että suo-
malaiset eivät saaneet voittojensa merkiksi käyttää omia kan-
sallisia symbolejaan. Urheiluvoitot saivat tässä tilanteessa aivan 
uuden poliittisen ulottuvuuden: suomalaisuutta, Suomeen kuu-
lumista perusteltiin meillä poikkeuksellisen vahvasti urheilijoi-
den maineteoilla.
Iskulauseisiin ”suomalainen Suomi voittoon” ja ”Suomi juos-
tiin maailmankartalle” sisältyy se tosiasia, että suomalaiset en-
simmäisenä kansakuntana alkoivat määrätietoisesti käyttää ur-
heiluvoittoja kansallisen pätemisen välikappaleena. Tällaista 
merkitystä urheilulla ei ennen ensimmäistä maailmansotaa ollut 
missään muualla.
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Suomalaisten kamppailulle olympian areenoilla annettiin ensi-
sijaisesti Venäjän-poliittinen sisältö. Lisäksi innokkaimmat suo-
malaisuusmiehet riemuitsivat myös siitä, että monet olympiavoit-
tajistamme olivat nimenomaan suomenkielisiä, kansan syvistä 
riveistä nousseita rahvaanmiehiä, kuten Tukholman olympiaki-
sojen 1912 suurin suomalainen sankari juoksija Hannes Koleh-
mainen.
Suomalaiset osallistuivat olympiakisoihin ensi kertaa vuonna 
1906 eli Ateenassa pidettyihin ns. välikisoihin. Tuloksena oli heti 
kaksi kultamitalia. Venäjän Ateenan -lähettiläs ei kuitenkaan sal-
linut suomalaisten mukanaan tuoman siniristilipun kohottamista 
salkoon voiton merkiksi vaan vaati Venäjän lipun käyttöä.
Lontoon kisoissa 1908 Suomi oli mukana jo virallisena osan-
ottajana. Kansallisia tunnuksia koskeneet selkkaukset Venäjän 
kanssa jatkuivat. Avajaismarssissa suomalaiset joutuivat mars-
simaan venäläisten perässä Finland-kylttiä kantaen. Voittosal-
koon oli kohotettava Venäjän lippu, jonka alla oli pikkuruinen 
Finland-kilpi.
Neljä vuotta myöhemmin pidetyissä Tukholman olympiaki-
soissa Venäjän ehdot olivat vielä aiempaa tiukemmat: suoma-
laisten oli kaikissa yhteyksissä esiinnyttävä emämaan yhteydessä. 
Ruotsalaiset järjestäjät joutuivat ikävään välikäteen, sillä he eivät 
halunneet rikkoa välejään Venäjän kanssa.
Lopulta saatiin aikaan kompromissi: Suomen oli kuljettava Ve-
näjän mukana Finland-kilvellä erotettuna. Tätä linjaratkaisua so-
vellettiin myös Itävalta-Unkarin alaisen Böömin olympiaosanot-
toon. Käytännössä tästä ei kuitenkaan pidetty kiinni. Avajaisissa 
suomalaiset kantoivat kilven ohella myös Helsingin ruotsinkie-
lisen naisvoimisteluseuran lippua ja järjestäjät soittivat Suomen 
joukkueen kunniaksi Ruotsin vallan aikaista sotilasmusiikkia.
Puitteet Suomen olympialaiselle mainoskampanjalle olivat 
Tukholmassa muutenkin suotuisat: kun Suomi voitti Venäjän jal-
kapallo-ottelussa 2–1, niin salkoon kohotettiin, kuten aikalaiset 
sanoivat, ”hävinneen maan lippu”. Stadionyleisön silmien eteen 
levitettiin kuitenkin suurikokoinen vaate, jossa luki ”Finland 
vunnit” (Suomi voitti). Venäjän protestoidessa Ruotsin hallitus 
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joutui puuttumaan peliin ja vaatimaan ennalta sovittujen peli-
sääntöjen ehdotonta noudattamista.10
Suomalaisille oli hyvin tärkeää, että heidän loistava urheilume-
nestyksensä huomattiin ulkomailla. Mutta urheiluvoitot lujittivat 
myös sisäisesti suomalaisten kansallistuntoa. Tieto suomalaisvoi-
toista kiiri maan jokaiseen kolkkaan ja kilpaurheilu vakiinnutti 
lopullisesti paikkansa suomalaisten mielissä.
Lauri Pihkala ylisti vuonna 1916 urheilua suomalaisten sydän-
ten suojamuuriksi: ”Olympialaisia leikkiessään pieni väki vielä 
nytkin leikkii ennen kaikkea suomalaisia muita vastaan. Ja niin 
kauan kuin se tapahtuu, ei meidän tarvitse pelätä vieraitten kä-
sitysten sotkevan sillä tavalla miehiksi varttuneittenkaan suoma-
laisten mieliä ja niin kauan voimme uskoa tämän maan ja kansan 
lopulliseen tulemiseen.”11
Työläisurheilu nivoutuu kansalaisyhteiskuntaan
Kuten edellä on jo käynyt ilmi, työväestö alkoi 1880-luvulta läh-
tien kulttuuri- ja sivistysrientojen ohella harrastaa myös voimis-
telua ja urheilua. Työläisurheilun kehityksessä ennen vuotta 1918 
voidaan erottaa kolme päävaihetta: 1.) 1880-luvulta vuosisadan 
vaihteeseen käsityöläisten liittyminen säätyläisten ja sivistyneis-
tön perustamiin seuroihin, 2.) 1900-luvun ensimmäisellä kym-
menellä työväenyhdistysten alaisten urheiluseurojen läpimurto ja 
3.) 1910-luvulla pyrkimykset työläisurheilun oman keskusjärjes-
tön perustamiseksi.12 
Ensimmäinen kanava, jonka välityksellä työväestö pääsi kos-
ketuksiin liikuntakulttuurin kanssa, oli raittiusliike, saivathan 
Helsingin Ponnistuksen perustajat, Viktor Damm ja hänen tove-
rinsa 1880-luvulla voimistelukipinänsä juuri Helsingin raittius-
10 Häyrinen Reijo, Alkutaival olympialiikkeessä, teoksessa Suomi urheilun 
suurvaltana, toim. Vasara Erkki. Helsinki 1989 s. 63–70.
11 Pihkala Lauri, teoksessa Tahkon latu, toim. Heikki Klemola. Helsinki 1962 s. 
124–125.
12 Hentilä 1982 s. 39.
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seurojen voimisteluklubista. Voimistelusta ja urheilusta innostu-
neet käsityöläiset perustivat omia seurojaan, joista ensimmäinen 
oli juuri edellä mainittu Ponnistus (1887) ja toinen vuonna 1894 
perustettu Helsingin kirjaltajain urheiluklubi.
Toinen tie oli liittyminen ns. sekaseuroihin, joiden johto oli 
sivistyneistöä ja edistysmielistä porvaristoa. Myös eräiden se-
kaseurojen työläisjäsenet saattoivat irrota omaksi seurakseen. 
Esimerkki on Tampereelta: vuonna 1899 perustettu Tampereen 
Yritys lohkesi tällä tavoin Tampereen Pyrinnöstä. 
Kolmas järjestäytymiskanava olivat työnantajien perustamat 
tehtaalaisten seurat, joista osa itsenäistyi työväestön omiksi seu-
roiksi. Näistä mainittakoon esimerkiksi Finlayson & Co:n V.- ja 
U.-Seura (1891) Tampereella. 
Varsinaisen sysäyksen työläisurheilun leviämiselle antoivat 
1900-luvun alussa työväenyhdistykset. Niiden alaisuuteen perus-
tettujen urheiluseurojen määrä kasvoi etenkin vuoden 1908 jäl-
keen voimakkaasti. Vuonna 1900 seuroja oli vasta viisi, 1905 niitä 
oli 36, 1907 määrä oli 46, 1909 jo 119 ja 1915 peräti 218.
Työväenyhdistysten alaisten urheiluseurojen perustamista voi-
daan rinnastaa työväen henkisen kulttuurin laajentumiseen, näy-
telmäseurojen ja laulukuorojen määrän kehitykseen tai työväen-
talojen rakentamisvauhtiin, joka saavutti huippunsa 1910-luvul-
la. Vuoteen 1917 mennessä työväentaloja oli rakennettu yli 900.
Työväentalosta muodostui paikallisen työväenkulttuurin luon-
nollinen tyyssija. Työväentalo symbolisoi paikkakunnan vähävä-
kisten sosiaalista, poliittista, kulttuurista ja henkistä yhteenkuu-
luvuutta ja kytki työväestön välittömiin intresseihin pohjautuneet 
toimintamuodot järjestäytyneeseen (valtakunnalliseen ja samalla 
poliittiseen) työväenliikkeeseen. Työväentalolta, sen juhlasalista 
työläisurheiluseurat saivat harjoitus- ja kilpailutilat, mikä otettiin 
usein huomioon jo taloja suunniteltaessa.
Suomessa työläisurheilun suhde muuhun työväenliikkeeseen 
muodostui poikkeuksellisen kiinteäksi. Tällainen organisaatio-
muoto oli yleinen vielä 1920- ja 1930-luvulla, ja muistona tästä 
eräiden työläisurheiluseurojen nimissä esiintyy vieläkin tunnus 
”Työväenyhdistyksen V. & U.-Seura”.
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Suomen työväenliikkeessä urheilun asema oli aivan toinen 
kuin Ruotsissa, sillä siellähän sosialidemokraattinen työväenliike 
suhtautui aluksi melko vieroksuvasti urheiluun. Vaikka asennoi-
tuminen 1910-luvulla muuttui myönteisemmäksi, työväenliik-
keen johtajat eivät Ruotsissa suosineet omien urheiluseurojen 
perustamista.13
Urheilu vakiinnutti Suomen vanhassa työväenliikkeessä ase-
mansa henkisten harrastusten rinnalla omaehtoisena työväestön 
kulttuurin muotona. Meillä urheilu kytkeytyi tiiviimmin kuin 
muualla paikallisten työväenyhdistysten toiminnan kokonaisuu-
teen. Merkittävää oli nimenomaan se, että Suomessa huomattava 
osa työväestöä halusi myös voimistella ja urheilla järjestäytyneen 
työväenliikkeen yhteydessä.
Suomen työväenliikkeen johdon periaatteellinen suhtautumi-
nen voimisteluun ja urheiluun oli alusta lähtien pääosin suopea 
ja kannustava. Vuodesta 1895 ilmestynyt Työmies-lehti tähdensi 
useissa kirjoituksissa liikunnan merkitystä työväestön henkisen 
kasvatuksen tukijana.
Edvard Valppaan tultua 1901 Työmiehen päätoimittajaksi leh-
den urheiluaineisto lisääntyi entisestään. Varhaisimmissa kirjoi-
tuksissaan Valpas vaati kärkevästi työväestön liikunnanharras-
tuksen edellytysten parantamista ja säätyläisten etuoikeuksien 
poistamista. Hän korosti liikunnan merkitystä tasapainoisen per-
soonallisuuden kehittäjänä. Valpas ei vierastanut kilpaurheilua-
kaan mutta varoitteli työläisurheilijoita ”höyrähtämästä” porva-
reiden tavoin palkintojen ja ennätysten perään. Työväenliikkeen 
johtajat näkivät urheilun merkityksen lähinnä raskaan, yksipuo-
lisen työn vastapainona ja työväestön kasvattajana eivätkä kytke-
neet sitä vielä kovin selvästi sosialistisen työväenliikkeen yleisiin 
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.
Merkittävä soraääni työläisurheilua vastaan oli sosialidemo-
kraattisen nuorisoliiton johtoon kuuluneen Väinö Vankkojan hei-
näkuussa 1909 Työmies-lehdessä julkaisema kirjoitus ”Urheilu ja 
työväenluokka”. Vankkojan sanoma voidaan tiivistää seuraavasti: 
Työväenliike menettää jokaisen jäsenensä joka yhtyy urheiluseu-
13 Pålbrant Rolf, Arbetarrörelsen och idrotten 1919–1939. Uppsala 1977 s. 23–30.
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raan. Tuhansia nuoria miehiä, teräviä, älykkäitä nuorukaisiakin 
niiden mukana, vie urheiluhulluus vuosittain työväenliikkeestä. 
Muille harrastuksille ei jää aikaa, ja ihmisen koko henkinen ke-
hitys kärsii urheilusta. Vankkojan mielestä työmiehen lihakset 
saivat raskaassa työssä riittävästi liikuntaa, ja ylimääräinen pon-
nistelu oli hänestä tarpeetonta, jopa terveydelle vaarallista.
Vankkoja vetosi kirjoituksessaan ruotsalaisen sosialistin Axel 
Danielssonin urheilukritiikkiin.14 Tämä oli jo vuonna 1890 todis-
tellut, että urheilu ei ”sosialistisesta näkökulmasta” ollut mitään 
muuta kuin osoitusta etuoikeutettujen luokkien velttoudesta: 
”Kun kerran urheilun syynä on porvariston joutilas ja laiskottele-
va elämä, merkitsee sosiaalinen vallankumous myöskin urheilun 
loppua”, kirjoitti Vankkoja Axel Danielssonia lainaten.
”Pannaanko pystyyn oma Työväen V.- ja U.-Liitto?”
Ensimmäisiä merkkejä työväestön ja porvariston poliittisis-
ta erimielisyyksistä urheiluelämässä alkoi esiintyä Tukholman 
olympiakisojen aikoihin. Riidanaiheet olivat hyvin käytännöllis-
luonteisia; ne koskivat SVUL:n johtoelinten valintoja, kilpailujen 
järjestämisoikeuksia, harjoituspaikkoja ja työläisurheilijoiden 
syrjimistä työpaikoilla. Joutuipa itse Hannes Kolehmainenkin 
Tukholman kisojen alla erotetuksi eräältä rakennustyömaalta, 
koska oli siirtynyt Helsingin Kisa-Veikoista työväenyhdistyksen 
alaiseen Helsingin Jyryyn.
Tammikuussa 1913 Työmiehessä julkaistiin Helsingin Jyryn 
ilmoitus ”V.- ja U.-seuroille, jotka lukeutuvat työväenluokkaan”. 
Tarkoituksena oli tiedustella, kuinka laajalti oman liiton perusta-
mista työväen urheiluseurojen keskuudessa kannatettiin. Jyry sai 
kyselyynsä 87 vastausta, joista 77 oli oman liiton perustamisen 
kannalla, mutta työväenliikkeen johto suhtautui liittohankkeisiin 
tuossa vaiheessa melko pidättyväisesti. Maaliskuussa 1913 sosia-
lidemokraattisen puolueen sihteeri Matti Turkia vaati kuitenkin, 
14 Vrt. Lindroth 1974 s. 323.
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että kaikki urheilupoliittiset ratkaisut oli tehtävä puolueen etua 
silmälläpitäen.15
Joulukuussa 1913 Jyry uudisti kyselynsä. Ajatus omasta liitosta 
sai tällä kertaa vieläkin laajemman kannatuksen, mutta vieläkään 
ei päästy tuumasta toimeen. Ensimmäisen maailmansodan puh-
keamisen vuoksi myös Suomessa loppukesällä 1914 voimaantul-
leet poikkeusmääräykset olivat yhtenä syynä liittohankkeen hau-
tautumiseen.
Vuosina 1914–1917 liittohanketta tärkeämmäksi nousi työvä-
en urheilulehden perustaminen. Toisaalta myös pelko siitä, että 
kilpaurheilun mahdollisuudet kaventuisivat, vaikutti asian lyk-
kääntymiseen.
Lehtiyhtiön perustava kokous pidettiin maaliskuun lopulla 
1917 ja Työväen Urheilulehden näytenumero ilmestyi kesäkuus-
sa. Lehden tärkeimpänä tavoitteena oli tien raivaaminen oman 
liiton perustamiselle. Työnimenä kulkivat mm. ”Työväen Voi-
mistelu- ja Urheiluliitto”, ”Työväen Voimailuliitto” ja ”Sosialide-
mokraattinen Urheiluliitto”.
Kesällä 1917 kaikki edellytykset valtakunnallisen työväen 
urheiluliiton perustamiselle näyttivät olevan olemassa: työvä-
en urheiluseuroissa oli arviolta ainakin 20 000 jäsentä, työväen 
urheiluliikkeellä oli oma äänenkannattaja ja hankkeella oli koko 
työväenliikkeen tuki takanaan. Valtakunnallisen työläisurheilu-
järjestön perustaminen oli jo tavallaan ”ilmassa”, mutta vuosien 
1917–1918 vallankumous lykkäsi hanketta kansalaissodan yli, ai-
van uuteen poliittiseen tilanteeseen.
Kansalaissota sinetöi urheiluliikkeen kahtiajaon
Kun Suomesta puuttui koulutettu vakinainen armeija, urheilijat 
edustivat sekä valkoisella että punaisella puolella joukkojen isku-
kykyisintä osaa. Tilanne oli kummallakin puolen rintamaa hy-
vin samankaltainen: yhtä hyvin nuorisoseura, vapaapalokunta, 
15 Hentilä 1982 s. 62.
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työväenyhdistys kuin urheiluseurakin saattoi jo sellaisenaan olla 
suojeluskunnan tai punakaartin perustamisen runkona.
Joissakin tapauksissa urheiluseuroista koottiin omia komp-
panioita valiojoukoiksi, mutta kovin yleistä tämä ei kuitenkaan 
ollut. Punaisella puolella tunnetuin urheilijoiden yksikkö oli Hel-
singin Jyryn komppania, joka osallistui keväällä 1918 taisteluihin 
Karjalan, Tampereen ja Lahden rintamilla, viime vaiheessa myös 
saksalaisia joukkoja vastaan.16
Järjestys- ja suojelukaarteja ryhdyttiin muodostamamaan ke-
väällä 1917 kaikkialla maassa yleisen turvallisuuden ja järjestyk-
sen ylläpitämiseksi. Monilla paikkakunnilla kaartit olivat aluksi 
yhteisiä. Työmies-lehdessä ilmestyi joulukuun 13. päivänä 1917 
seuraava repliikki, allekirjoittajina joukko ”Työläis-urheilumie-
hiä”:
On jo pitkän aikaa ollut suuren yleisön tiedossa, että S.V.U.-liiton 
urheiluneuvoja maisteri Lauri Pihkala on kierrellyt ympäri maa-
tamme järjestämässä n. s. suojeluskaarteja. ...mutta onko nuo 
reisut tehty tuon ”puolueettoman” S.V.U.-liiton varoilla, siitä on 
saatava täysi selvyys. S.V.U.-liiton jäsenistöön kuuluu suuri jouk-
ko järjestäytyneenkin työväen V.- ja U.-seuroja, ja näillä on oikeus 
vaatia, että sanotun liiton varoja ei käytetä sellaiseen, joka ei ole 
liiton ohjelmaan kuuluvaa.
Lauri Pihkala, joka heinäkuuhun 1917 saakka toimi SVUL:n 
urheilukonsulenttina ja sitten ”Suomen metsätoimiston” asiamie-
henä, kierteli todellakin mainitun vuoden huhtikuun ja elokuun 
välisenä aikana pitkin Suomenmaata palokuntia (käytännössä 
aseellisia suojeluskuntia) perustamassa. Pihkalan kaltaisten itse-
näisyymiesten mielessä väikkyikin ajatus vapaussodasta, Suomen 
irrottamisesta sopivalla hetkellä Venäjästä ja tarvittaessa vaikka 
asevoimin. Kukaan ei tuossa vaiheessa voinut aavistaa, että vapa-
ussodan sijasta Suomessa ajauduttaisiin sisällissotaan.
16 Lamminen Oskari, Jyryn komppania, teoksessa Helsingin Jyry 50 vuotta, 
Helsinki 1952.
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Marraskuun suurlakon aikana työväestö alkoi useilla paikka-
kunnilla erota yhteisistä järjestyskaarteista ja muodostaa omia 
punakaartejaan. Näin kävi esimerkiksi Joensuussa, jossa yhteistä 
kunnallista järjestyskaartia oli johtanut tunnettu voimistelumies 
ja myöhempi suojeluskuntien urheilupäällikkö Kustaa Eemeli Le-
välahti. Porvariston yleistä asennoitumista syksyn 1917 tilantees-
sa kuvaa hyvin seuraava lainaus Levälahden muistelmista:
”Olin aikaisemmin toiminut tuon yhteisen suojeluskunnan pääl-
likkönä ja siinä ominaisuudessa, ja jo aiemminkin ymmärtänyt 
ja auttanut työväkeä sivistyspyrkimyksissä, joten tuo joukkoero 
oli minulle odottamaton. ... Olinhan miltei kaikkia noita miehiä 
komentanut keväisissä yhteisvoimistelunäytöksissämme, pitänyt 
heidän juhlissaan ja kursseillaan luentoja, ja nyt he olivat valmiit 
jättämään minut liittyäkseen heille entuudestaan tuntemattoman 
miehen johtoon!”17
Kansalaissodan jälkiselvittelyt vauhdittivat ratkaisevalla taval-
la urheiluliikkeen poliittista kahtiajakoa. Heti sodan jälkeen pu-
naisella puolella taistelleita ryhdyttiin erottamaan SVUL:n seu-
roista. Keskusliiton johto kuitenkin lykkäsi lopullista päätöstään 
suhtautumisessa punakapinallisiin aina marraskuun lopulle 1918 
saakka, jolloin enin osa vankileireillä elossa selvinneistä punaisis-
ta, lähes 20 000 henkeä oli jo ehditty armahtaa.
Asia tuli lopulliseen ratkaisuun SVUL:n keskushallinnon syys-
kokouksessa, joka pidettiin Helsingissä Vanhalla ylioppilastalolla 
24.11.1918. Mielipiteet vaihtelivat äärimmäisestä kostohengestä 
lievimpään mahdolliseen, eli siihen, että vain rikoksiin syyllis-
tyneet pitäisi tuomita. Päätöksenteon lähtökohdaksi muodostui 
SVUL:n keskusjohdon enemmistön kanta, jonka mukaan urhei-
luliike oli lopullisesti vapautettava uhasta joutua ”isänmaalle vi-
hamielisten ainesten tyyssijaksi”. Ainoa läsnä ollut työläisurhei-
lumies Eino Pekkala esitti sovittelevaa näkemystä ja toivoi, että 
17 Levälahti K. E., Levä kertoo urheilumuistojaan. Hämeenlinna 1944 s. 158.
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vankileireiltä vapautetut työläisurheilijat saisivat myös SVUL:n 
armahduksen.
Kokouksen lopulliseksi päätökseksi tuli, että liitosta oli erotet-
tava kaikki ne seurat, jotka osastoina olivat ottaneet osaa kapinaan 
sekä ne seurat, joiden jäsenistä puolet tai enemmän oli tuomittu 
kapinaan osallistumisesta. Lisäksi oli erotettava ne yksityiset jä-
senet, jotka olivat menettäneet kansalaisluottamuksensa. Päätök-
sen jyrkkyyttä vastustivat eräät porvarillisetkin urheilumiehet.18
Kansakunta ja luokka yhdistyvät urheilussa
Miten urheilu, kansakunta ja luokka sijoittuivat vuoden 1918 
konfliktiin? Perinteinen kuva kansalaissodasta on ollut jyrkästi 
kaksijakoinen: porvaristolle se oli vapaussota, työväestölle luok-
kasota. Tämän kaksijakoisen historiankuvan mukaan Suomeen 
muodostui 1900-luvun alussa kaksi erillistä, yhteen sovittama-
tonta poliittista voimaa, porvariston kansallinen linja ja työvä-
estön luokkalinja, jotka vuonna 1918 väistämättä törmäsivät yh-
teen. Sama jyrkkä kahtiajako on jälkikäteen liitetty myös urhei-
luun, nivoutuihan se järjestäytymisensä kautta hyvin kiinteästi 
muihin luokkaorganisaatioihin.
Olennaista vapaussota- ja luokkasotatulkinnoille on se, että 
sodan lopputulos on sellaisenaan projistoitu kansalaissotaa edel-
täneeseen historiaan. Mutta kun näkökulma käännetään toisin 
päin, ja suomalaisen yhteiskunnan kehitystä katsotaan kansalais-
sotaa edeltäneen ajan perspektiivistä, luokkaristiriidan kärjisty-
minen väkivaltaiseksi yhteenotoksi ei näytä ollenkaan niin ”en-
nalta määrätyltä” kuin on esitetty.
Urheilussakaan kansakunta ja luokka eivät olleet toistensa 
vastakohtia, vaan rinnakkaisia ja monin tavoin toisiinsa nivoutu-
neita elementtejä. Kuten edellä on nähty, työläisurheilijoita toimi 
sekä porvariston johtamissa ns. sekaseuroissa että omissa voimis-
18 Hentilä 1982 s. 66–70.
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telu- ja urheiluseuroissa, joista useimmat olivat paikallisten työ-
väenyhdistysten alaosastoja.
Omien seurojen perustaminen ja niiden läheinen yhteys muu-
hun työväenliikkeeseen kuvastaa omalta osaltaan työväestön 
luokkaidentiteetin hahmottumista myös urheilussa, mutta yhtä 
oleellista on se, että myös työväen omat seurat olivat mukana yh-
teisessä voimistelu- ja urheiluliikkeessä.
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Urheilupolitiikkaa ja poliittista 
urheilua
Julkaistu teoksessa: Suomi uskoi urheiluun. Suomen urheilun ja lii-
kunnan historia. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu nro 131, toim. 
Teijo Pyykkönen. Helsinki 1992, 235–282.
Poliittisesti kahtiajakautuneen urheiluelämän eheyttäminen 
kuului 1920- ja 1930-luvuilla merkittävänä osatavoitteena por-
variston yhteiseen suureen päämäärään, ”kansakunnan eheyttä-
miseen”. Porvarillisesta näkökulmasta luokkaristiriita, jota työ-
väenliikkeen toiminta jatkuvasti piti yllä, vaaransi Suomen tur-
vallisuuden ja jopa valtiollisen olemassaolon. Sisällissodassa auki 
repeytyneet haavat oli kurottava umpeen, sillä kahtiajakautunut 
kansa olisi kyvytön torjumaan ulkoista vihollista. Kansakunnan 
puolustusvalmiuden kohottamisessa ja puolustustahdon lujitta-
misessa urheilulla oli oma tärkeä tehtävänsä.1 Porvaristo asettikin 
urheilun korkeimmaksi arvoksi isänmaallisuuden: urheilun oli 
lähennettävä eri kansalaispiirejä toisiinsa ja vahvistettava kansa-
laisten puolustustahtoa.
Isänmaallisuuteen vetoaminen kohotti porvarillisen urhei-
lun tavallaan politiikan yläpuolelle; omaa toimintaansa SVUL 
ei kokenut millään tavoin poliittiseksi. TUL:n eristäytymisen ja 
kieltäytymisen maan urheiluedustuksesta se sen sijaan tuomitsi 
pahimmanlaatuiseksi politikoinniksi ja vertasi sitä jopa maan-
petokseen. SVUL:n poliittisuus ei ollut samalla tavalla avointa 
kuin TUL:n eikä sillä ollut selviä puoluepoliittisia kytkentöjä. 
1 Niilo Hersalo, Suojeluskuntien historia II. Vaasa 1962, 147.
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Valkoisen Suomen valtakulttuuri, johon SVUL kiinteästi kuului, 
oli 1920- ja 1930-luvuilla niin ylivoimainen, ettei porvarillisen 
urheiluliikkeen tarvinnut turvautua ala-arvoisena pitämäänsä 
politikointiin. 
Sisällissodan jälkiselvittelyt olivat myös SVUL:lle raskaat, sil-
lä työväen urheiluseurojen erottaminen heikensi merkittävästi 
urheiluliikkeen elinvoimaa. SVUL joutuikin melko pian lieven-
tämään suhtautumistaan liitosta erotettuihin punakapinallisiin; 
toukokuussa 1919 tehdyn päätöksen mukaan edellisenä syksynä 
erotettuja seuroja voitiin anomuksesta ottaa takaisin, jos niissä ei 
ollut jäseninä kansalaisluottamuksen menettäneitä henkilöitä. Li-
säksi ehdonalaisen tuomion saaneet saattoivat päästä koejäsenik-
si. Heillä ei kuitenkaan aluksi ollut äänioikeutta eikä kelpoisuut-
ta luottamustehtäviin, mutta kylläkin kilpailukelpoisuus.2 Tämä 
kertoo siitä, miten tärkeänä SVUL piti työväen urheiluseurojen 
panosta kilpaurheilussa.
Porvarillisen urheilun elinvoimaisin osa olivat 1920-luvun 
alussa suojeluskunnat, joista oli kesällä 1918 muodostettu puo-
livirallinen aseellinen maanpuolustusjärjestö. Voimistelu ja ur-
heilu luettiin alusta lähtien suojeluskuntien tärkeimpiin tehtä-
viin. Suojeluskuntien yliesikunnan asettama, K. E. Levälahden 
johdolla toiminut urheilukomitea esitti tammikuussa 1920 eri-
tyisen liikuntakasvatusosaston perustamista yliesikuntaan. Osas-
ton ensimmäiseksi päälliköksi nimitettiin Levälahti itse. Lisäksi 
suojeluskuntapiireihin tuli vakinaisia urheilunohjaajan toimia. 
Urheilun avulla voitiin kohottaa jäsenistön kuntoa ja maanpuo-
lustustaitoja. Lisäksi voimistelu ja urheilu tarjosivat jäsenistölle 
tervetullutta vaihtelua sotilasharjoitusten lomaan. SVUL olisi 
halunnut keskittää kaiken urheilun omiin seuroihinsa. Siksi se 
aluksi suhtautui suojeluskuntien urheilutoimintaan kielteises-
ti. SVUL:ssä pelättiin vakavasti sitä, että suojeluskunnat söisivät 
muut järjestöt, ja varmasti monilla pienillä paikkakunnilla näin 
kävikin. Mutta kun varsinaisen kilpaurheilun kenttä jäi SVUL:n 
haltuun, yhteistyö koitui loppujen lopuksi SVUL:n eduksi: hyvän 
2 SVUL:n toimitusvaliok. ptk. 27.2. ja 3.3.1919 (Suomen urheiluarkisto – 
SUA).
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organisaationsa ansiosta suojeluskunnat kykenivät SVUL:ää te-
hokkaammin rekrytoimaan maakunnista uusia kykyjä urheilun 
pariin. Suojeluskuntien ja SVUL:n suhteet muodostuivatkin jat-
kossa hyvin kiinteiksi, olivathan monet SVUL:n johtomiehet or-
ganisoimassa myös suojeluskuntien urheilutoimintaa.3
Sisällissodan jälkeen nuoren tasavallan ensimmäiset hallituk-
set panivat vireille useita suunnitelmia, joiden tarkoituksena oli 
urheilun ja liikuntakasvatuksen saattaminen entistä paremmin 
palvelemaan maanpuolustuksen tarpeita. Vuosina 1918–1920 
armeijan ja koulujen liikunnanopetusta, voimistelunopettajien 
koulutusta ja urheiluopistokysymystä pohdittiinkin useissa val-
tion komiteoissa.
Valtioneuvoston heinäkuussa 1920 nimeämä majuri K. L. Oe-
schin johtama komitea, jonka tehtävänä oli ”laatia ehdotuksia lii-
kuntokasvatuksen järjestelmälliseksi edistämiseksi silmälläpitäen 
kansan puolustusvalmiuden kehittämistä”, otti kantaa myös ur-
heilun eheyttämiseen ja valtion urheiluhallinnon kehittämiseen. 
”Liikuntoharjoitukset” oli komitean esityksen mukaan saatava 
”kansalaistavoiksi”. Ehdotusten henki oli kauttaaltaan liikunta-
kasvatusta militarisoiva ja maskuliininen: poikakoulujen ja ar-
meijan liikunnanopetuksen kehittäminen nähtiin ensisijaiseksi. 
Komitea esitti myös ”Valtakunnan keskusliiton” muodostamista, 
sillä ”se olotila, että maamme urheiluväki on nykyään puoluera-
jojen mukaan jakautunut kahteen toisilleen vihamieliseen leiriin, 
on yhtä luonnoton, jopa vaarallinen kuin jos esim. armeijamme 
olisi ryhmittynyt samanlaisten periaatteiden mukaan”. Valtion 
liikuntapolitiikan keskuselimeksi komitea ehdotti erityisen ”Kes-
kustoimiston” perustamista sotaministeriön alaisuuteen.4
Sisällissodan jälkeen käyty hallitusmuototaistelu päättyi ke-
sällä 1919 tasavaltalaisten voittoon monarkisteista. Seuraavien 
kolmen vuoden ajan hallitusvalta oli porvarillisen keskustan 
puolueilla, edistyspuolueella ja ruotsalaisella kansanpuolueella. 
3 Suomen Urheilulehti 19/1919 ”SVUL ja suojeluskunnat” (LP – Lauri Pih-
kala).
4 Ehdotus liikuntakasvatusjärjestelmän edistämiseksi. Valtioneuvoston aset-
taman komitean mietintö 27.9.1920 (SUA).
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Keskustaporvaristo pyrki parlamentaarisen demokratian vakiin-
nuttamiseen ja hyväksyi tästä syystä myös sosialidemokraattisen 
työväenliikkeen toimintaoikeudet.  Poliittisten olojen vapaudut-
tua myös TUL:n toiminta pääsi varsin ripeästi käyntiin. 
Keskustapolitiikan kaudella oikeiston jyrkille aloitteille ei ol-
lut enää poliittisia toteutumismahdollisuuksia. Tämä koski myös 
edellä mainittuja armeijan ja suojeluskuntien piiristä lähteneitä 
urheilupoliittisia esityksiä. Näistä suunnitelmista riippumatta 
perustettiin - keskustaporvarillisessa hengessä - kesäkuussa 1920 
opetusministeriön alaisuuteen liikuntakasvatuksen asiantunti-
jaelimeksi valtion urheilulautakunta (VUL), johon suurimmat 
urheilujärjestöt saivat nimetä edustajansa. Valtion urheiluhal-
linnosta tuli, toisin kuin Oeschin komitea oli ehdottanut, varsin 
kevytrakenteinen ja parlamentaarisiin voimasuhteisiin nojautu-
va. Myös TUL oli alusta lähtien mukana valtion urheilulautakun-
nassa, mutta valtakunnanliittoa ja urheiluhallinnon alistamista 
sotaministeriön alaisuuteen se päätti ”kaikin siveellisin keinoin” 
vastustaa.5
Oeschin komitean valtakunnanliittoehdotus ei ottanut tul-
ta myöskään porvarillisen urheiluliikkeen taholla. Tuolloin 
SVUL:ssä pelättiin vielä, ja aivan aiheellisesti, että työläisurheilu 
saisi valtakunnanliitossa liian vahvan aseman. TUL:n jäsenmäärä 
olikin 1920-luvun alussa lähes yhtä suuri kuin SVUL:n. Urheilun 
eheyttäminen kangasteli kuitenkin jatkuvasti porvarillisten ur-
heilujohtajien mielessä, vaikka sen enempää poliittisia kuin käy-
tännöllisiäkään edellytyksiä valtakunnanliiton toteuttamiseen ei 
tuossa vaiheessa ollut. Erimielisyydet siitä, millä tavoin eheytys 
oli toteutettava, olivat porvarillisessa urheiluliikkeessä syvät. Jyr-
kimmät vaativat TUL:n sulauttamista SVUL:ään vaikka väkisin, 
maltillisemmat olivat valmiita sopimuspohjaiseen yhteistyöhön 
TUL:n kanssa.
Vaikka SVUL:n ja TUL:n poliittinen rajankäynti oli sisällisso-
dan jälkeen äärimmäisen jyrkkä, ilmeni seuratasolla jo 1920-lu-
vun alussa laajaa sovinnonhalua, jonka päämääränä oli paikal-
listen kilpailumahdollisuuksien parantaminen. Nämä aloitteet ei-
5 TUL/Liittotoimikunnan (LTK) ptk. 25.10.1920 (SUA). 
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vät kummassakaan liitossa saavuttaneet sanottavaa vastakaikua. 
SVUL:n johto oli koko 1920-luvun sillä kannalla, että aloitteen 
olisi tultava TUL:n taholta. TUL:n johto puolestaan vastusti sit-
keästi kaikkea yhteistoimintaa porvarillisten järjestöjen kanssa. 
Mutta aivan rikkumaton ei rintama sentään ollut: TUL:ssä oli 
alusta lähtien joukko kilpaurheilumiehiä, jotka olivat kilpa- ja 
huippu-urheilun edistämiseksi valmiita yhteistoimintaan.
Urheilun eheyttäminen tuli esille myös SVUL:n organisaa-
tiouudistuksen yhteydessä vuosina 1925–1927, jolloin pantiin 
vireille esitys SVUL:n muuttamiseksi erikoisliittojen keskusjär-
jestöksi. Elokuussa 1925 Suomen Nyrkkeilyliitto, joka ei tuossa 
vaiheessa vielä kuulunut SVUL:oon, esitti muille porvarillisille 
liitoille yhteistyöneuvottelujen aloittamista TUL:n kanssa. Samaa 
esittivät myös eräät SVUL:n suurseurat, mm. Tampereen Pyrintö 
ja Turun Urheiluliitto. SVUL:n johto ei ollut vielä neuvotteluihin 
valmis vaan lähetti asian jaostojen käsittelyyn. Tällä kannalla oli 
mm. puheenjohtaja K. E. Levälahti. Sen sijaan V. J. Niiniluoto piti 
hetkeä taktisesti otollisena: TUL:n kieltäytymisestä hän oli varma 
mutta uskoi TUL:n kilpaurheilumiesten esittävän päätöstä vas-
taan eriäviä mielipiteitä, ja TUL:n todennäköisen kieltäytymisen 
jälkeen SVUL vapautuisi vähäksi aikaa uusien aloitteiden esittä-
misestä.6
SVUL:n jaostojen käsiteltyä asiaa SVUL ja neljä siihen kuulu-
matonta erikoisliittoa jättivät lokakuussa 1926 TUL:lle yhteisen 
neuvottelutarjouksen. TUL vastaus oli kielteinen, mutta kuten 
Niiniluoto oli arvellutkin, TUL:n kilpailumiehet Väinö Lähteisen 
ja T. H. Wilppulan johdolla olisivat olleet valmiita neuvotteluihin. 
He pitivät TUL:n itsenäisyyttä säilyttämisen arvoisena mutta oli-
vat myös sitä mieltä, ettei kilpailuyhteistyö porvarillisten liittojen 
kanssa sitä millään tavoin vaarantaisi.7 Urheilun eheyttäminen 
väistyi nyt muutamaksi vuodeksi päiväjärjestyksestä, sillä SVUL 
oli vielä liian heikko ajamaan asiaa päätökseen.
6 SVUL liittohall. ptk. 3.5. ja 29.11.1925 (SUA).
7 Suomen Sosialidemokraatti (SSd) 25.11.1926 ”Kysymys yhteistoiminnasta 
TUL:n ja porvarillisten liittojen välillä” (V. Laherma).
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Työläisurheilun eristäytyminen – välttämättömyydestä 
hyve
Erillisen työväen urheiluliiton perustamishankkeet olivat jo en-
nen kansalaissotaa edenneet varsin pitkälle. Oma liitto olisi syn-
tynyt myös Suomeen ilman luokkaristiriidan äärimmäistä kärjis-
tymistäkin. Eräissä Keski-Euroopan maissahan oli jo ennen en-
simmäistä maailmansotaa perustettu työväen urheilujärjestöjä, ja 
1920-luvulla liittojen perustaminen jatkui. Kansalaissota laukaisi 
tilanteen lopullisesti: eristäytymisestä omaan liittoon tuli työläis-
urheilun elinehto ja poliittinen välttämättömyys.
TUL tunnusti avoimesti, että urheilu, niin kuin kaikki muu-
kin yhteiskunnallinen toiminta, on aina perimmältään poliittista 
toimintaa. Tällä se ei kuitenkaan tarkoittanut puoluepoliittista si-
toutumista; päinvastoin TUL halusi niin pitkälle kuin mahdollista 
pysytellä työväenliikkeen poliittisten suuntariitojen ulkopuolella. 
Työläisurheilun poliittisuus merkitsi TUL:n sitoutumista työvä-
enliikkeen yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja kasvatuksellisiin 
päämääriin. Poliittisuuden toinen puoli oli porvarillisen urheilun 
jyrkkä kritiikki ja ehdoton eristäytyminen porvarillisesta ”rap-
piourheilusta”. Tässä mielessä työväen urheiluliike oli Suomessa-
kin osa järjestäytyneen työväenliikkeen muodostamaa poliittista 
vastakulttuuria.
TUL:n urheilupoliittista linjaa hallitsi 1920-luvun alusta lähti-
en porvarillisen urheiluliikkeen ja valtion periaatteellinen erot-
taminen toisistaan. Ohjenuorana TUL:n suhtautumisessa valtion 
liikuntapolitiikkaan oli tasapuolisuuden ja puolueettomuuden 
vaatimus: TUL halusi valtiolta samoja etuja kuin SVUL. Niinpä 
TUL oli valmis valtion urheilulautakunnassa puoltamaan myös 
SVUL:n anomuksia, mikäli sille itselleen myönnettiin avustus 
vastaavaan tarkoitukseen. TUL perusteli omaa olemassaoloaan 
kahdella eri näkökulmalla, jotka täydensivät toisiaan: yhtäältä 
oman liiton perustaminen oli ollut SVUL:n jyrkkien kapinallis-
päätösten takia välttämätöntä, mutta toisaalta TUL:n aatteellinen 
pohja oli luotu jo ennen kansalaissotaa. Työläisurheilun aatteel-
liset näkökohdat, sosialismi ja sosialistiset kasvatusihanteet, kan-
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sainvälisyys, yhteys muuhun työväenliikkeeseen ja porvarillisen 
urheilun kritiikki korostuivat TUL:n ohjelmajulistuksissa. Ne 
olivat suurimmaksi osaksi suoraa käännöslainaa kansainvälisen 
työläisurheiluliikkeen ohjelmateksteistä.8
Mutta myös kilpaurheilun tarpeet selittävät TUL:n urheilu-
poliittista orientoitumista, sillä jo ennen sisällissotaa työväen 
urheiluseurat olivat Suomessa kasvaneet kiinni kilpaurheiluun. 
Tätä näkökohtaa ei ole syytä unohtaa, kun pohditaan TUL:n pe-
rustamisen syitä, liiton kansainvälisten suhteiden muotoutumista 
ja suhtautumista porvarilliseen urheiluliikkeeseen. Hieman kär-
jistäen voi väittää, että TUL teki kilpaurheilun välttämättömyy-
destä itselleen aatteellisen hyveen. TUL:n perustaminen oli ollut 
välttämätöntä, jotta SVUL:stä erotetut työläisurheilijat voisivat 
8 Seppo Hentilä, Suomen työläisurheilun historia I. Hämeenlinna 1982, 157–
162.
Työväen Urheiluliiton olympiajoukkue Stettinin satamassa Suomen Höy-
rylaiva Osakyhtiön linjalaivan S/S Ariadnen kannella. "Yhdessä laulettiin 
Internationaali." Kohta matka jatkui junalla Frankfurt am Mainiin, jossa 
järjestettiin ensimmäiset työläisolympialaiset 24 – 28. heinäkuuta 1925. 
TUL:n joukkueeseen kuului 127 kilpailijaa, 18 naisvoimistelijaa sekä 12 
johtajaa ja toimitsijaa. Kuva: Työväen Arkisto.  
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tyydyttää kilpailunälkäänsä, mutta silti perusteluissa korostettiin 
korkealentoisia aatteellisia tavoitteita.
Omien kansainvälisten suhteiden luominen oli sekä kilpaur-
heilullisista että aatteellisista syistä työväen urheiluliikkeelle elin-
tärkeää. Kun Belgiasta tuli syksyllä 1919 aloite työväen urheiluin-
ternationaalin perustamiseksi, TUL oli heti innolla hankkeessa 
mukana. Suomalaiset eivät kuitenkaan voineet hyväksyä belgia-
laisten ja ranskalaisten vaatimusta ensimmäisen maailmansodan 
häviäjävaltojen Saksan ja Itävallan sulkemisesta yhteistyön ulko-
puolelle vaan kannattivat kaikille maailman työläisurheilijoille 
avoimen internationaalin muodostamista. TUL:stä tuli syyskuus-
sa 1920 Luzernissa Sveitsissä pidetyssä kokouksessa Sosialistisen 
urheiluinternationaalin (SUI:n) yksi perustajajäsenistä. Mukana 
olivat Belgian, Saksan, Ranskan, Englannin, Sveitsin, Tshekkoslo-
vakian ja Suomen työläisurheilujärjestöjen edustajat, ja hieman 
myöhemmin mukaan tulivat myös itävaltalaiset.
TUL toivoi, että internationaalista voitaisiin rakentaa vastapai-
no porvarilliselle olympialiikkeelle, sen puitteissa voitaisiin tyy-
dyttää huippu-urheilijoiden kilpailunälkää ja nousta kaikin puo-
lin SVUL:n tasaväkiseksi kilpailijaksi. Tämä oli taustana sille, että 
maaliskuussa 1920 TUL kieltäytyi jyrkästi Suomen olympiakomi-
tean tarjouksesta osallistua Antwerpenin olympiakisoihin ja vaa-
ti: ”Älköön yksikään valveutunut työläisurheilija antako houku-
tella itseään näihin rappeutuneen porvariston sapelikemuihin.”9
TUL osallistui SUI:n järjestämiin kolmiin työläisolympialai-
siin, vuonna 1925 Frankfurt am Mainissa, vuonna 1931 Wienis-
sä ja vuonna 1937 Antwerpenissa. Vastaavat talvikisat pidettiin 
Schreiberhaussa, Mürzzuschlagissa ja Johannisbadissa. TUL:n 
urheilijoiden menestys oli loistelias, mutta vastuskin oli suoma-
laislajeissa, yleisurheilussa, painissa, hiihdossa, uinnissa ja luis-
telussa varsin vaatimatonta luokkaa. Keski-Euroopassa TUL:n 
huippu-urheilijoita ihailtiin mutta samalla esitettiin vakavia epäi-
lyksiä siitä, olivatko suomalaiset ”oikeita työläisurheilijoita” otta-
essaan ennätykset, mestaruudet ja palkinnot niin tosissaan.
9 TUL/LTK ptk. 16.3.1920, liite: Julkilausuma olympialaiskysymyksestä 
(SUA).
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TUL yritti 1920-luvun alkupuolella sovitella kansainvälisen 
työläisurheiluliikkeen poliittisia erimielisyyksiä. Heinäkuussa 
1921 perustettiin Moskovassa Kominternin yhteyteen Punainen 
urheiluinternationaali, josta Suomessa käytettiin lyhennettä PUI. 
Ensimmäisenä länsimaisena urheilujärjestönä TUL:llä oli kilpai-
luyhteyksiä Neuvosto-Venäjän kanssa syksystä 1922 lähtien, jol-
loin liiton jalkapallojoukkue teki laajan ottelukiertueen Pietariin 
ja Moskovaan. Kun lisäksi Ruotsin ja Norjan työläisurheilu oli 
1920-luvulla PUI:n yhteydessä, TUL halusi välttämättä säilyttää 
kilpailuyhteytensä PUI:n jäsenliittoihin. Tämä on ymmärrettävää 
jo yksistään siitä syystä, että matkat SUI:n kilpailuihin Keski-Eu-
rooppaan olivat kalliita, ja sieltä TUL ei saanut läheskään yhtä 
kovaa kilpailuvastusta kuin naapurimaista. TUL:n onnistui aluk-
si pysytellä työväenliikkeen suuntariitojen ulkopuolella, mutta 
vuosina 1927–1930 liitossa ajauduttiin katkeriin valtataistelui-
hin. TUL:n ristiriitojen taustalla oli kansainvälisen työväenliik-
TUL lähetti Wienissä heinä-elokuun vaihteessa 1931 pidettyihin toisiin 
työläisolympialaisiin jalkapallojoukkueen, jossa oli pelaajia Helsingin, 
Turun, Tampereen ja Viipurin parhaista seuroista. Kuva: Suomen Urhei-
lumuseo.
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keen pääsuuntien ideologisten erimielisyyksien jyrkentyminen 
1920-luvun lopulla: internationaalien välissä ei enää ollut elinti-
laa.
TUL:n riidat huipentuivat siihen, tulisiko TUL:n, vastoin SUI:n 
kieltoa, osallistua PUI:n Moskovassa elokuussa 1928 järjestämille 
spartakiadeille. Kiellosta huolimatta eräät TUL:n seurat valmiste-
livat Helsingin Jyryn johdolla spartakiadiosanottoa. Liittotoimi-
kunta uhkasi erottamisella, mutta silti spartakiadeille ilmoittau-
tui halukkaaksi kaikkiaan 300 urheilijaa, joista joukkueeseen va-
littiin 80. He menestyivät kisoissa erinomaisesti.10  Suomalaisista 
spartakiadivoittajista, joista monet 1930-luvulla – TUL:stä eroon 
jouduttuaan – edustivat porvarillisia liittoja, mainittakoon juok-
sija Volmari Iso-Hollo ja nyrkkeilijä Gunnar Bärlund.
TUL:n valtataistelu oli häikäilemätöntä ja kamppailu hyvin ta-
saväkinen: keväällä 1929 pidetyissä TUL:n liittokokousvaaleissa, 
joihin osallistui peräti 70 prosenttia kaikista TUL:n aikuisjäsenis-
tä, sosialidemokraatit saivat vain noin 300 äänen enemmistön. 
Liittokokouksen jälkeen TUL:ssä alkoi seurojen erottamisvyöry. 
Ensimmäisenä sai eropassin Helsingin Jyry elokuussa 1929. Hel-
mikuuhun 1930 mennessä oli erotettu kaikkiaan 92 seuraa, joissa 
oli yli 10 000 jäsentä. Lisäksi liitto poisti jäsenrekisteristään 80 
seuraa, jotka eivät olleet maksaneet liittomaksujaan. Yhteensä 
erotetuksi tuli kaikkiaan 14 000 urheilijaa, mikä oli noin puolet 
TUL:n koko jäsenmäärästä.11 TUL korvasi osan menetyksistä jär-
jestämällä sosialidemokraattiselle järjestöväelle suunnatun jäsen-
hankintarynnäkön.
Kesäkuun 1929 TUL:n liittokokouksessa tappiolle jääneet 
vasemmistolaiset seurat perustivat joulukuun alussa Työläisur-
heilun Yhtenäisyyskomitean (TYK). Kokouksessa edustettuina 
olleiden yli sadan seuran yhteinen jäsenmäärä oli edellisvuoden 
tilastojen mukaan lähes 20 000. TYK ilmoitti tärkeimmäksi ta-
voitteekseen TUL:n yhtenäisyyden palauttamisen. TYK järjesti 
myös runsaasti omaa kilpailutoimintaa, jopa kansainvälisiä kil-
10 Hentilä I, 144–148.
11 Sama, 217–220.
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pailuja Neuvostoliiton, Norjan, Ruotsin ja Saksan kommunistis-
ten työläisurheilijoiden kanssa.
TUL kamppailee olemassaolostaan
Yleinen oikeistolaistuminen ns. lapualaisvuosina 1929–1932 mer-
kitsi otteiden kovenemista myös urheilurintamalla. Heinäkuussa 
1930 voimaantulleiden ns. kommunistilakien nojalla estettiin 
kommunististen sanomalehtien ilmestyminen ja ehdokkaiden 
asettaminen valtiollisiin vaaleihin sekä annettiin maaherroille 
valtuudet sulkea kommunistiset työväentalot ja muut kokouspai-
kat. Etsivä keskuspoliisi (Ek) sai todisteita TUL:n kommunisti-
suudesta maanalaisen SKP:n toimihenkilöiden pidätysten yhte-
ydessä.
Tärkein syyteaineisto kuitenkin löytyi heinäkuussa 1930 Hel-
singin työväentalolta poliisin takavarikoitua TYK:n arkistot. 
Näin TUL:n sisäiset ristiriidat tuottivat poliisille todisteita siitä, 
mitkä TUL:n seurat olivat kommunistisia. Etsivä keskuspoliisi 
osoitti tutkimuksissaan, että ”Työläisurheilun Yhtenäisyysko-
mitea (TYK)-nimisen järjestön on havaittu toimivan Venäjältä 
johdetun SKP:n antamien ohjeiden ja kommunistisen liikkeen 
tarkoitusperien mukaan Suomen laillisen hallitusvallan ja voi-
massaolevan yhteiskuntajärjestyksen tuhoamiseksi ynnä köyhä-
listödiktatuurin voimaasaattamiseksi maassamme”.12
Kommunistilakien nojalla lakkautettiin Suomessa vuosina 
1930–1934 oikeusministeriön laatiman tilaston mukaan kaikki-
aan yli 3200 yhdistystä, joista suurin osa oli ammattiosastoja ja 
kommunistisia nuorten työläisten opintoyhdistyksiä. Lakkau-
tettuja työväen urheiluseuroja oli 157. Lisäksi lakkautettiin neljä 
TYK:n ja kolme TUL:n piirijärjestöä.13 Vaikka lakkauttamiset pe-
rustuivat voimassaolevaan lakiin, ilmiö liittyi yhtenä osana noina 
vuosina vallinneeseen poliittiseen oikeistosuuntaukseen.
12 Helsingin raastuvanoikeus CbIV:253 (KA). 
13 Hentilä I, 325.
106
Kommunistisen työläisurheilun tukahduttaminen ei kuiten-
kaan riittänyt äärioikeistolle, ja tulilinjalle joutui 1930-luvun 
alussa koko TUL: sen valtionapu jäädytettiin, liittotunnusten 
käyttöä rajoitettiin, huippu-urheilijoita värvättiin ja työnantajat 
painostivat työläisiä liittymään suojeluskuntiin ja porvarillisiin 
urheiluseuroihin. Erityisen jyrkästi muuttui valtiovallan suhtau-
tuminen, sillä poliittinen oikeisto alkoi painostaa TUL:ää myös 
eduskunnan ja valtion urheilulautakunnan kautta. VUL:n pu-
heenjohtajaksi oli Ivar Wilskmanin jälkeen vuonna 1925 tullut 
kouluhallituksen tarkastaja Arvo Vartia, jonka suhtautumisessa 
TUL:ään korostuivat jyrkän poliittiset näkökohdat.
Käsitellessään vuoden 1930 määrärahaesityksiä valtion ur-
heilulautakunnan porvarillinen enemmistö saneli pöytäkirjaan 
seuraavan periaateponnen: ”Niiden valtiollisten suuntariitojen 
johdosta, joita TUL:ssä on ilmennyt ja jotka ovat omiansa hai-
tallisesti vaikuttamaan liiton menestykselliseen toimintaan ja 
valtionavun puoltamiseen liitolle, ei lautakunta vielä tällä kertaa 
tahtonut ryhtyä enempiin toimenpiteisiin.”14 Vuoden 1931 ur-
heilumäärärahoja jaettaessa maalaisliittolainen opetusministeri 
Antti Kukkonen puuttui myös asiaan ja kehotti valtion urheilu-
lautakuntaa toimimaan siihen suuntaan, että avustusta nauttivat 
järjestöt kokoaisivat voimansa yhteisen urheilun keskusjärjestön 
aikaansaamiseksi.
Valtion urheilulautakunta puolsi 1930 TUL:n 300 000 markan 
anomusta Wienin työläisolympialaisia varten ”vielä tällä kertaa”, 
vaikka kilpailutapahtumaa ei ”arvoonsa nähden voida rinnastaa 
varsinaisiin olympiakisoihin, vaan tavallista suurempiin kansain-
välisiin urheilukisoihin”. Maaliskuussa 1931 TUL:n valtionapua 
leikattiin yli kymmenesosalla. Perusteluissa väitettiin, että TUL:n 
saavutukset olivat osoittautuneet SVUL:ään verrattuna vaatimat-
tomiksi. Lisäksi ”TUL oli koko toimintansa ajan kytkenyt urhei-
lutoimintansa poliittisten päämäärien palvelukseen, ja sanottuun 
liittoon otetaan jäseniksi vain määrättyyn puoluekantaan kuulu-
via henkilöitä.” Tämä saattoi tarkoittaa vain sosialidemokraatteja, 
sillä TUL:han oli juuri erottanut kommunistit jäsenyydestään. 
14 Valtion urheilulautakunta (VUL) ptk. 5.3.1930 (SUA).
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Raskauttavana lautakunta piti myös TUL:n jatkuvaa kieltäyty-
mistä koko maan urheiluedustuksesta.15
Vaikka eduskunta myönsi joulukuussa 1931 TUL:n valtion-
avun vuodelle 1932, se asetti avustussumman nostamisen eh-
doksi sen, että myös ”TUL sallii jäsentensä yksityishenkilöinä 
ja ilman perästäpäin seuraavia rankaisutoimenpiteitä ottaa osaa 
sellaisiin kilpailuihin, jotka tarkoittavat koko maan urheiluedus-
tusta ulospäin”. TUL ei alistunut ehtoon vaan aloitti kamppailun 
valtionapunsa puolesta. Se sai tukea eduskunnassa sosialidemo-
kraattisilta kansanedustajilta ja koko järjestäytyneeltä työväen-
liikkeeltä. Sosialidemokraattinen puoluetoimikunta lupasi myös 
tukea TUL:ää, mutta tässä yhteydessä Väinö Tanner esitti epäi-
lyksensä siitä, olisiko TUL:n eristäytyminen pidemmän päälle 
järkevää ja hyväksyttävää.16
TUL:n valtionavusta eduskunnassa syksyllä 1932 käydyssä 
väittelyssä oikeiston ja keskustan urheilupoliittiset näkemykset 
poikkesivat selvästi toisistaan. Äärimmäinen oikeisto hyökkä-
si TUL:ää vastaan syyttäen sitä maanpetturuuteen verrattavasta 
menettelystä; keskusta puolestaan edusti maltillisempaa arvoste-
lua ja odotti TUL:ltä yhteistoimintaa eri kansanluokkien nuori-
son lähentämiseksi toisiinsa. Lopullisessa äänestyksessä voitti ää-
nin 98–79 (poissa 22) kanta, jossa TUL:n valtionavulle asetettiin 
edellä mainittu valtion urheilulautakunnan ehto. TUL:n puolelle 
asettui koko SDP:n ryhmä sekä eräät maalaisliiton, edistyspuo-
lueen ja ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat. Kokoomuksen 
ryhmä äänesti yksimielisesti TUL-ehdon puolesta.17
Vuoden 1933 valtiopäivillä TUL:n valtionavusta kiisteltiin 
jälleen. Lopullisessa äänestyksessä voitti äänin 109–76 (tyhjiä 1, 
poissa 13) RKP:n Ernst von Bornin muotoilema kompromissi-
esitys, joka kuului seuraavasti: ”Edellyttäen ettei Työväen Urhei-
luliitto ja sen alaosastot liity poliittisiin järjestöihin eivätkä jär-
jestöinä osallistu mitenkään muutenkaan poliittiseen toimintaan, 
15 Sama 4.4.1930.
16 SDP:n puoluetoimik. ptk. 9.6.1932 (TA)
17 Valtiopäivät 1932 (VP) ptk. II, 1868 (äänestystulos).
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eduskunta myöntää valtiovarainvaliokunnan esittämän avustuk-
sen”. Äänestyksessä sosialidemokraatteja tukivat ruotsalaiset ja 
kolme edistyspuolueen edustajaa: kokoomus, maalaisliitto ja IKL 
jäivät vähemmistöön.18
Ehdon todellisesta merkityksestä syntyi epätietoisuutta valtion 
urheilulautakunnassa, ja se tiedustelikin opetusministeriöltä, oli-
siko TUL:n poliittisuudesta otettava selvää. Vastauksessaan mi-
nisteriö kehotti lautakuntaa tiedustelemaan TUL:ltä, kuuluuko 
se vielä Luzernin internationaaliin. Asiantuntijalausuntoa pyy-
dettiin jälleen Etsivältä keskuspoliisilta. EK:n laajassa muistiossa 
lueteltiin kymmenittäin TUL:n johtomiesten ja TUL-lehden sekä 
sosialidemokraattien päivälehtien kirjoituksia, joiden mukaan 
TUL oli osa työväenliikettä. Raskauttavana uutena todisteena EK 
piti TUL:n osallistumista Zürichissä 1933 pidettyyn LUI:n koko-
ukseen, jossa oli tehty periaatepäätös urheilusuhteiden kokeile-
misesta uudelleen Neuvostoliiton kanssa. VUL katsoi tulleen sel-
vitetyksi, että TUL ei täyttänyt ehtoa eikä voinut suostua valtion-
avun puoltamiseen. Opetusministeriö edellytti tällöin, että TUL:n 
oli tehtävä sääntöjensä 2. pykälään muutos, jossa nimenomaisesti 
todettaisiin, että liitto ei ota enää osaa valtiolliseen toimintaan. Li-
säksi TUL:ltä vaadittiin, ettei se kansainvälisen järjestön SASI:n, 
so. LUI:n jäsenenä noudata ”tämän järjestön päättämiä valtiollis-
ta toimintaa koskevia päätöksiä ja muutoinkin kussakin tapauk-
sessa harkitsee, ovatko kyseessä olevat SASI:n päätökset tai mää-
räykset sellaisia, että liitto sääntöjensä ja Suomen lain mukaan voi 
niitä noudattaa.”19 TUL:n liittoneuvosto hyväksyi kokouksessaan 
elokuussa 1934 kiivaan keskustelun jälkeen äänin 12–4 valtioval-
lan saneleman uudet ehdot.20 Kahden vuoden tauon jälkeen TUL 
sai nyt kipeästi kaipaamansa valtionavun takaisin.
Syyskuussa 1934 kokoomuksen ja IKL:n eduskuntaryhmät 
jättivät TUL:n valtionavusta vielä yhteisen välikysymyksen. Pe-
räti kuusi tuntia kestäneessä väittelyssä oikeisto syytti hallitusta 
18  VP 1933 ptk., 1738–1766 (eduskuntakeskustelu ja äänestykset).
19 VUL ptk. 6.3.1934 (SUA).
20 TUL liittoneuv. ptk. 26.8.1934 (SUA).
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siitä, että se ei ollut vieläkään saanut TUL:ää suostumaan koko 
maan urheiluedustukseen. Välikysymyksen allekirjoittajien mu-
kaan asian ydin oli yhä se, että TUL oli marxilainen järjestö eikä 
se ollut suostunut isänmaan urheiluedustuksen lujittamiseen ja 
koko toimintansa ajan se oli mustasukkaisesti pitänyt yllä juopaa 
työväestön ja muiden väestöryhmien välillä.
Oikeiston tavoitteena olisi ilmeisesti ollut jatkaa TUL:n painos-
tamista, jotta se viimein olisi luopunut keskeisistä urheilupoliitti-
sista periaatteistaan. Kokoomuksen ja IKL:n kanssa samaan rin-
tamaan liittyi vielä tällä kertaa maalaisliiton enemmistö. SDP:n, 
RKP:n ja edistyspuolueen sekä maalaisliiton eduskuntaryhmän 
vähemmistön äänin hallitus sai eduskunnalta luottamuslauseen 
111–65 (tyhjiä 10, poissa 13).21
Keväällä 1934 edistyspuolueen T. M. Kivimäen vähemmistö-
hallitus ajoi eduskunnassa läpi kaksi uutta lakia, ns. kiihotuslain 
ja ns. puserolain, joiden tarkoituksena oli rauhoittaa poliittista 
ilmapiiriä ja estää äärivasemmiston ja äärioikeiston väkivaltaiset 
yhteenotot. Huhtikuussa 1934 tuli lisäksi voimaan erityinen lip-
puasetus, joka rajoitti poliittisten tunnusten käyttöä mielenosoi-
tuksissa ja juhlatilaisuuksissa. Vaikka nämä toimenpiteet oli alun 
perin suunnattu myös äärioikeistoa vastaan, joutuivat niistä en-
simmäisinä kärsimään työväenjärjestöt.
Ensimmäinen puserolain nojalla nostettu syyte kohdistui Kuo-
pion Kisa-Veikkoja vastaan jo huhtikuussa 1934. Seuran juhlissa 
naisvoimistelijoiden valioryhmä esiintyi kirkkaanpunaisissa voi-
mistelupuvuissa ja pikkutytöillä oli hiuksissaan punaisia ruset-
teja. Kuopion virkaintoinen kaupunginviskaali katsoi punavärin 
ilmentävän puserolain tarkoittamaa ”kantajansa valtiollista aja-
tussuuntaa”. Seura ja kymmenen naisvoimistelijaa saivat sakkoja, 
mutta punaisissa ruseteissa esiintyneiden tyttöjen vanhemmat 
vapautettiin sentään syytteestä. 
Helsingin poliisimestari tutki 1934 tarkoin myös TUL:n tois-
ten liittojuhlien esiintymispuvut. Hän hyväksyi naisten harmaan 
kellomekon ja jopa siihen kuuluvan punaisen nahkavyön sekä 
poikien punaisen hyppynarun. Hän totesi punaisen värin olevan 
21 VP 1934 ptk. II, 1862–1912 (eduskuntakeskustelu ja äänestykset).
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”sinänsä kaunis ja sallittu”, kunhan se ei vain ollut ”kansainvä-
listä punaista, siis sitä punaista, joka toisi korostetusti mieleen 
kantajansa kuulumisen johonkin poliittiseen järjestöön”.22 Uuden 
lippuasetuksen vuoksi liittojuhlakulkueessa ei saanut kantaa pu-
naisia lippuja. Ne oli sallittu vain sisätiloissa Helsingin työväenta-
lolla. Sen vuoksi kulkueessa kannettiin protestiksi tyhjiä lippusal-
koja. Marssittaessa ei saanut soittaa työväenmusiikkia kuin Pit-
källesillalle asti, mutta marssin esittäminen Pallokentän juhlassa 
oli sallittua, tosin yleisö ei saanut sitä laulaa.
Punamultayhteistyö raivaa tietä urheilusovulle
SVUL:ssä vuosina 1932–1935 vallinneet erimielisyydet ja edus-
kunnassa syntynyt äärioikeiston ja porvarillisen keskustan vä-
linen urheilupoliittinen jako olivat selvästi rinnakkaisilmiöitä. 
Vaikka oikeiston johtavien edustajien puoluepoliittinen sitoutu-
minen ei ollut avointa eikä aktiivista, toteuttivat IKL:n, kokoo-
muksen ja maalaisliiton edustajat eduskunnassa samaa linjaa 
kuin Martti Jukola, Akseli Kaskela ja Arvo Vartia Suomen Urhei-
lulehdessä, SVUL:ssä ja Valtion Urheilulautakunnassa.
Porvariston jyrkkä siipi kiinnitti huomionsa TUL:n kasva-
tuksellis-ideologiseen linjaan ja asemaan työväenliikkeessä. Se 
ei nähnyt TUL:ää niinkään urheilullisena kilpailijana, vaan oli 
ennen kaikkea huolestunut sen kenttätyön vaikutuksista. liiton 
eristäytyminen oli vakava uhka ”kansakunnan eheyttämiselle”, se 
piti yllä korkeatasoista, omaehtoista työväenkulttuuria ja kasvatti 
nuorisoa työväenliikkeen riveihin. Tässä merkityksessä äärim-
mäinen oikeisto ei tehnyt selvää eroa sosialidemokraatteihin ja 
kommunisteihin. Kumpikin ”marxilainen” suuntaus uhkasi teh-
dä tyhjäksi porvariston ajaman tavoitteen käyttää urheilua hy-
väksi kansakunnan eheyttämisessä ja maanpuolustuskunnon ja 
-tahdon kohottamisessa.
22 TUL/LTK ptk. 11.6.1934, liite (SUA).
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Itse asiassa parhaan ”tunnustuksen” työlleen TUL sai äärioike-
alta, vaikka se tapahtui negatiivisessa merkityksessä. Toistuvasti 
porvarilliset urheilumiehet myöntelivät TUL:n tehneen tuloksel-
lista työtä työläisnuorison keskuudessa. Suomen urheiluedustuk-
seen vetoaminen oli tehokas ja käytetty argumentti, mutta esi-
merkiksi Martti Jukola sanoi suoraan, ettei TUL:n edustusurhei-
lijoiden saaminen olympiajoukkueeseen tai maaotteluihin ollut 
pääongelma, siitä pitivät ostot ja yliloikkaukset huolen.23
Kun lapualaisvuosien kiihko 1930-luvun puolivälissä vähitel-
len laantui, SVUL:n johtoon nousi uusia voimia, joiden taktiikka 
oli toinen kuin äärioikeiston. Porvarillista keskustaa edustanei-
den V. J. Niiniluodon, J. W. Rangellin ja Urho Kekkosen tavoit-
teena oli urheiluelämän eheyttäminen asteittain, sopimuksin ja 
neuvotteluin. Suhtautumisessa TUL:ään oli selvä ero oikeistoon 
verrattuna: pyrkimyksenä ei ollut TUL:n nujertaminen eikä pak-
koliittäminen ”raudalla ja verellä” vaan työläisurheilun saaminen 
omalla elinvoimallaan palvelemaan koko valtakunnan liikunta-
kulttuuria ja ennen kaikkea kilpa- ja huippu-urheilua.
Keskustan taktiikka perustui sosialidemokraattien ja kommu-
nistien välisen eron tunnustamiseen ja saattoi menestyä vain, jos 
sosialidemokraatit olivat halukkaita astumaan ulos työläisurhei-
lun perinteisestä eristäytymisestä. Tällainen asetelma, jonka en-
simmäisenä näkyvänä tuloksena oli TUL:n valtionavun palautta-
minen eduskunnassa vuonna 1934, oli Suomen urheilupolitiikas-
sa uusi ja käänteentekevä.
Suurimman ja vaikutusvaltaisimman erikoisliiton Suomen Ur-
heiluliiton puheenjohtaja Urho Kekkonen saavutti 1930-luvun 
alussa vaikutusvaltaisen asema maan urheilupolitiikassa. Vuo-
sikymmenen puolimaissa hän teki myös poliittisen läpimurton-
sa. Kekkosen aktiivisuus, uudet ajatukset ja kovat otteet olivat 
omiaan herättämään vastaväitteitä, eikä vähiten omien joukossa. 
Martti Jukola ei voinut sulattaa sitä, että Kekkonen toi (porva-
rilliseen) urheiluelämään ”politikoinnin ja juonittelun”, jota tämä 
23 Suomen Urheilulehti 24/1932 ”Avoin kirje Suomen työläisurheilijoille” 
(Martti Jukola).
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Jukolan mielestä harjoitti niin urheilun amatöörikysymyksessä, 
kansainvälisissä suhteissa kuin urheilun eheytyksessäkin.24
Kesäkuussa 1934 Kekkonen alusti valtakunnan keskusliittoasi-
asta ensin SVUL:n Helsingissä järjestämässä urheilukongressissa 
ja hieman myöhemmin myös valtion urheilulautakunnassa. Hä-
nen rohkeat linjanvetonsa herättivät hämmennystä ja vastarintaa. 
Kekkonenhan oli valmis jopa raivaamaan SVUL:n, kuten kaikki 
muutkin olemassa olevat liitot ”turhana väliasteena” pois valta-
kunnanliiton tieltä. Vain valtion tiukassa kontrollissa urheilusopu 
voitaisiin Suomessa toteuttaa. Keskusliitto korvaisi niin järjestöt 
kuin valtion urheilulautakunnankin ja yhdistäisi eri väestöryh-
mien liikunnalliset intressit.25
Uutta Kekkosen ajattelussa oli valtion urheilupoliittisen johto-
aseman ja säätelytehtävän korostaminen. Urheiluelämän eheyttä-
minen oli hänelle ensisijainen tavoite, jolle yksityisten järjestöjen 
asema oli alisteinen. Tavoitteeseen voitiin päästä vain asteittain, 
kompromissien kautta, ja kompromisseja oli tehtävä kumman-
kin osapuolen, ei vain TUL:n, kuten porvarilliset järjestöt tähän 
saakka olivat edellyttäneet.
Marraskuun lopulla 1934 pidettiin Helsingin Säätytalolla ns. 
Urheilun edistämisliiton perustamista valmistellut kokous. Mu-
kana olivat kaikki porvarilliset urheiluliitot, suojeluskuntajärjes-
tö, armeija, kouluhallitus, Suomen voimistelunopettajien liitto, 
sekä läsnä kaikki merkittävimmät urheilujohtajat ja -viranomai-
set. TUL:n edustajaa kokouksessa ei kuitenkaan ollut. Hankkeen 
tavoitteena oli vapaaehtoisen liikuntakasvatustyön, koulun ja 
armeijan liikunnanopetuksen tehostaminen ”kansanterveyden, 
siveellisen kunnon ja maanpuolustustahdon lujittamiseksi”.26 
Hankkeesta, jota äärimmäinen oikeisto innolla ajoi, ei käytän-
nössä tullut mitään, kun SVUL pyristeli siitä irti.
24 Suomen Urheilulehti 78/1932 ”Kekkonen huitoo jälleen sumussa” (Martti 
Jukola).
25 Suomen Urheilulehti 3/1934 ”Kekkonen: SVUL ja TUL yhteistoimintaan”. 
yhteisymmärryksessä”.
26 ”Urheilun edistämisliiton säännöt”, julkaistu Isänmaallisen Kansanliikkeen 
Ajan Suunnassa 27.11.1934
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Opetusministeriö asetti tammikuussa 1935 komitean harkitse-
maan ”kysymystä siitä, oliko olemassa edellytyksiä maassamme 
toimivia eri liikuntakasvatusliittoja yhdistävän keskusliiton ai-
kaansaamiseen”. Toimikunnan puheenjohtajaksi nimettiin kou-
luhallituksen tarkastaja Arvo Vartia ja jäseniksi V. J. Niiniluoto 
(SVUL), Erik von Frenckell (Suomen Palloliitto), T. H. Wilppula 
ja Arvi E. Heiskanen (TUL) sekä sihteeriksi Stadion-säätiön sih-
teeri Jussi Tossavainen.27
TUL:n suhtautuminen valtakunnanliittoon oli tuossa vaihees-
sa melko yksiselitteisen kielteinen: keskusliittohanketta pidettiin 
yrityksenä taivuttaa liitto yhteistyöhön porvariston kanssa. Liit-
to salli kahden edustajansa osallistumisen komitean työhön vain 
tarkkailijoina. Osa TUL:n liittoneuvoston jäsenistä piti tätäkin 
liiallisena myötäilynä ja vaati liiton edustajia välittömästi eroa-
maan komiteasta.
Vartian komitean mietinnössä, joka valmistui tammikuussa 
1936, esitettiin Suomen urheiluelämän rikkinäisyyden poistami-
seksi valtakunnanliiton muodostamista. Siihen oli määrä liittyä 
kaikkeen urheilun ja liikunnan yleis- ja erikoisliittojen, ja myös 
valtiovallalla olisi ollut keskusliiton johdossa vahva edustus. Yl-
lättävää esityksessä oli se, että varsinainen urheilu- ja järjestötoi-
minta ei kuitenkaan olisi kuulunut keskusliiton tehtäviin, vaan se 
olisi hoitanut pelkästään liikuntakasvatukseen liittyviä asioita.28
Vartian komitea jäi selvästi välivaiheeksi siirryttäessä lapu-
alaisvuosista punamultakauteen, jolle antoi leimansa sosialide-
mokraattien ja maalaisliiton suhteiden parantuminen. Komitean 
mietintö haudattiin lopullisesti vuonna 1937. Merkittävä oire 
urheilupoliittisen ilmapiirin lientymisestä 1930-luvun puolivälin 
tienoilla oli sekin, että TUL:n valtionavulle asetettu ehto menetti 
käytännössä merkityksensä. Taustalla oli sosialidemokraattien ja 
maalaisliiton suhteiden lähentyminen, joka keväällä 1937 johti 
sosialidemokraattien, maalaisliiton ja edistyspuolueen ns. puna-
multahallituksen nimittämiseen. 
27 Urheilun keskusliittotoimikunnan mietintö, s. I–III (SUA).
28 Sama, 20–26.
114
Joulukuun alussa 1936 IKL ja kokoomus vaativat jälleen edus-
kunnassa TUL:n valtionavun jäädyttämistä ja liiton anoman työ-
läisolympia-avustuksen hylkäämistä. Oikeusministeri Urho Kek-
konen käytti tällöin merkittävän puheenvuoron, jota hyvällä syyl-
lä voidaan pitää urheilupoliittisen punamullan perustan luomise-
na. Urheilujohtajana ja poliitikkona Kekkonen koetti selvästikin 
yhdistää urheilun eheytyksen keskustaporvariston ja työväenliik-
keen uusiin yhteistyönäkymiin. Hän ilmoitti olevansa itse valmis 
”menemään puoliväliin yhteistoiminnan aikaansaamiseksi.”29
Uutta Kekkosen ehdotuksessa urheilun keskusliittotoimikun-
nan esitykseen verrattuna oli järjestöjen itsenäisyyden ja tasa-ar-
von tunnustaminen. Valtiollistamisen sijasta oli turvattava urhei-
luliikkeen vapaaehtoisuuteen. Kekkonen tunnusti TUL:n suuret 
ansiot sekä huippujen kasvattajana että työläisnuorison liikun-
nanharrastuksen herättäjänä. Hän myönsi, että TUL:n perusta-
minen vuoden 1918 kokemusten jälkeen oli ollut ymmärrettävää 
ja oikein, sillä ilman TUL:ää työväestöä ei varmastikaan olisi yhtä 
laajassa mitassa saatu vedetyksi mukaan urheilu- ja liikuntatoi-
mintaan.
Sosialidemokraatit kiittelivät Kekkosen puhetta rehdin porva-
rillisen urheilumiehen lausunnoksi. Oikeisto yhdisti Kekkosen 
esiintymisen pyrkimyksiin luoda laajempaakin ”työläistalonpoi-
kaisrintamaa”. Suomen Urheilulehden Martti Jukola muistutti, 
että Kekkosen kannalla eivät suinkaan olleet kaikki urheilumie-
het, vaan ”vanhat muistettaisiin”.
TUL:ssä oli jo oikeastaan alusta lähtien ollut tietty kilpaurhei-
lumiesten ryhmä, joka halusi erottaa urheilun ja politiikan toi-
sistaan ja kannatti tästä näkökulmasta yhteistä kilpailutoimintaa 
porvarillisten liittojen kanssa. Nyt kun urheilusovun poliittiset 
edellytykset paranivat, yhteistyöhenkisten sananvalta kasvoi 
myös TUL:ssä. 
Varapuheenjohtaja Väinö Lähteisen seura, Helsingin Työväen 
Hiihtäjät ehdotti lokakuussa 1937 liittokokousaloitteessaan, että 
”liittomme jäsenillä olisi oikeus osallistua maaotteluihin ja olym-
pialaisiin ja että liitto-otteluja maamme porvarillisten liittojen 
29 VP 1936 ptk. II, 943–944.
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Laulajana ja elokuvanäyttelijänä uran luonut Tapio Rautavaara kasvoi 
huippu-urheilijaksi TUL:n riveissä. Kuvassa Rautavaaran komea singau-
tus Antverpenissa heinäkuun lopulla 1937 pidetyissä kolmansissa työläis-
olympialaisissa, joissa hän saavutti keihäänheitossa toisen sijan joukkue-
toverinsa Erkki Autosen jälkeen. Lontoon olympiakisoissa vuonna 1948 
Rautavaara voitti kultamitalin. Kuva: Suomen Urheilumuseo.
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kanssa voidaan järjestää sitä varten tehtävien yhteisten sopimus-
ten pohjalta”.30 Ehdotus koski tässä vaiheessa vain edustusurhei-
lua, joka keskusteluissa oli ollutkin aina etualalla.
Kilpailuyhteistyön kannattajien perustelut voidaan kiteyttää 
viiteen kohtaan: poliittinen painostus TUL:ää kohtaan mm. val-
tionapuasiassa loppuisi, ns. yliloikkauksista eli TUL:n huippujen 
värväyksestä porvarillisiin seuroihin päästäisiin, TUL:n urheilijat 
saisivat enemmän kansainvälisiä kilpailumahdollisuuksia, työ-
maaterrori TUL:n jäseniä kohtaan päättyisi ja lisäksi muissakin 
maissa vastaavanlaisesta yhteistyöstä oli ollut työläisurheilulle 
myönteisiä kokemuksia.
Aloitetta oli määrä käsitellä marraskuussa 1937 pidettävässä 
TUL:n liittokokouksessa. Liiton kentällä asiasta keskusteltiin laa-
jasti. Nämä keskustelut osoittivat, että pelkkä ajatuskin yhteistoi-
minnasta oli useimmille TUL:n paikallistason päätöksentekijöille 
vieras. Yksikään piirijärjestö ei tukenut helsinkiläisseuran esitys-
tä.31 Liittokokouksessa asiasta ei kyetty päättämään, ja käsittely 
lykättiin myöhemmäksi.
Olympiakisojen saaminen Suomeen oli ollut sekä SVUL:n 
että TUL:n haaveena jo 1920-luvulta lähtien. Takeena olivat suo-
malaisten saavutukset kummissakin olympialaisissa. Vuosina 
1934–38 rakennettu Helsingin stadion oli molempien olympia-
hankkeiden kannalta välttämätön. TUL piti työläisolympialaisten 
saamista Suomeen niin tärkeänä, että se oli alusta lähtien mukana 
Stadion-säätiössä yhteistyössä porvarillisten liittojen kanssa.
Stadionin juhlallisia vihkiäisiä vietettiin kesäkuussa 1938. 
Myös TUL:n urheilijoita osallistui vihkiäiskilpailuihin liiton 
sääntöjen puitteissa; osanotto oli näet sallittua urheilukenttien tai 
muiden urheilulaitosten vihkiäisiin, mikäli näistä laitoksista olisi 
hyötyä myös työläisurheilulle. Tilaisuus oli joka tapauksessa his-
toriallinen ja herätti julkisuudessa suurta huomiota.
Helsingin hävittyä 1936 vuoden 1940 olympialaisten isännyy-
den Tokiolle TUL kiirehti anomaan työläisolympialaisia Suo-
30 TUL-lehti 19.10.1937 ”Liittomme suhde muihin urheilujärjestöihin”.
31 TUL-lehti 16.11.1937 ”Piirikokoukset”.
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meen vuodeksi 1943. TUL:n kisaisännyys vahvistettiin keväällä 
1938.32 Pian stadionin vihkiäiskilpailujen jälkeen tuli tieto, että 
Tokio ei voisikaan järjestää vuoden 1940 olympialaisia kesäki-
soja, sillä Japani oli sotaakäyvä maa. Varalla ollut Helsinki sai nyt 
kisat järjestääkseen. Olympiakisojen järjestämisestä tuli nyt koko 
kansan yhteinen asia, urheiluelämää yhdistävä ja eheyttävä tekijä.
SVUL:n ja TUL:n neuvottelijat saivat valmiiksi syyskuun 
alussa 1938 ensimmäisen sopimusluonnoksen. Siinä kaavailtiin 
yhteistoimintaa kolmella eri tasolla, kansainvälisessä edustusur-
heilussa, liittojen välisissä kansallisissa kilpailuissa ja otteluissa 
aina seuratasoa myöten sekä erilaisissa kenttien ja muiden urhei-
lulaitosten vihkiäiskilpailuissa. Yhteistoiminnan oli perustuttava 
osapuolten itsenäisyyden kunnioittamiseen.
SVUL:n oli helppo hyväksyä sopimusluonnos sellaisenaan. 
Myös TUL:n johto suositti sen hyväksymistä ja painatti esitystä 
20 000 kappaletta jaettavaksi kentälle. SAK:n, SDP:n ja TUL:n 
puheenjohtajat julkaisivat yhteisen ”kolmen puhemiehen vetoo-
muksen” urheilusovun puolesta. Äärivasemmalla Akateemisen 
Sosialistiseuran Soihtu-lehti kehotti työläisurheilijoita äänestä-
mään liittokokousvaaleissa yhteistoimintalinjan puolesta. Taus-
talla oli kommunistisen liikkeen siirtyminen 1930-luvun puoli-
välissä kansanrintamataktiikkaan.
Helmikuussa 1939 pidetyn TUL:n ylimääräisen liittokokouk-
sen alussa kävi ilmi, että yhteistoiminnan vastustajilla oli neljän 
äänen enemmistö. Luvuin 37–33 hyväksyttiin ponsi, jonka mu-
kaan ”...yhteistoiminta heikentää liittomme aatteellista pohjaa 
loitontamalla työläisurheiluväkeä muusta työväenliikkeestä.”33 
Enemmistö koostui TUL:n piiritason aktiiveista. Merkillepanta-
vaa on, että monet heistä olivat mukana myös paikkakuntansa 
muissa sosialidemokraattisissa riennoissa.
TUL:n johto joutui arvovaltasyistä eroamaan, mutta kokousta 
oli määrä jatkaa vielä seuraavana päivänä. Illan ja yön tunteina 
neuvoteltiin sitkeästi päätöksen tarkistamiseksi. Taustalla vaikutti 
32 TUL-lehti 31.5.1938 ”Selvä! Olympialaiset Suomeen”.
33 TUL ylimäär. liittokok. 5.–6.2.1939 ptk. (SUA). 
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myös SDP:n korkein johto ja arvovalta. Väinö Tanner käytti seu-
raavana aamuna kokouksen alussa puheenvuoron ja totesi, että 
”puolueemme on nyt yhteistoiminnassa eräiden porvarillisten 
ryhmien kanssa. Samaa on odotettu TUL:ltä.” Olympiakisoista 
pois jääminen laskisi Tannerin mielestä TUL:n arvostusta kan-
salaisten silmissä niin, että valtionavun saamisestakaan ei voisi 
lähivuosina olla varmoja takeita.34
Tannerin esiintymisen jälkeen osa kokousedustajista muutti 
mielipidettään ja siirtyi yhteistoiminnan kannattajaksi. Kuuden 
äänen enemmistöllä edellispäivän päätös kumottiin ja liittotoimi-
kunta saattoi perua eronpyyntönsä. TUL oli nyt korkeimmassa 
päättävässä elimessään hyväksynyt kannan, jonka mukaan TUL:n 
urheilijat voisivat edustaa maataan kansainvälisissä kilpailuissa 
olympiakisoja myöten. Kansallinen kilpailutoiminta rajoittui kui-
tenkin päätöksen mukaan vain liitto-ottelujen tasolle.
SVUL:n johto olisi ollut halukas hyväksymään sopimuksen 
myös TUL:n esittämässä suppeammassa muodossa. Mutta liit-
tohallituksen enemmistö ei yksistään arvovaltasyistä pitänyt 
siitä, että TUL oli yksipuolisesti rajoittanut piiri- ja seuratason 
kilpailut yhteistoiminnan ulkopuolelle. Ylimääräisessä liittoko-
kouksessaan huhtikuun puolivälissä 1939 SVUL hylkäsi yhteis-
toimintaesityksen siinä muodossa kuin TUL sitä esitti. Tällöin J. 
W. Rangell ilmoitti eroavansa sekä SVUL:n että olympiakisojen 
järjestelytoimikunnan puheenjohtajan tehtävistä. SVUL:n pää-
tös oli yllättävä, mutta se perustui porvarillisen urheiluliikkeen 
vanhaan sisäiseen rintamajakoon. Jyrkkää urheilupolitiikkaa aja-
neella oikeistolla oli yhä SVUL:n liittokokouksessa enemmistö. 
Vähemmistöön jäivät vielä tällä kertaa keskustalaiset, punamul-
tasävytteistä näkemystä edustaneet urheilujohtajat.
SVUL:n ja TUL:n yhteistyösopimusta ei näin ollen saatu ai-
kaan, mutta jo muutaman päivän kuluttua syntyi kompromissi, 
jonka mukaan kumpikin liitto antoi omalla erillisellä julistuk-
sellaan tukensa koko Suomen kansan yhteisten olympialaisten 
34 Hentilä I, 475.
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järjestelyjen onnistumiseksi. Tämän jälkeen myös puheenjohtaja 
Rangell ilmoitti voivansa jatkaa tehtäviään.35
Vaikka urheilusopua ei virallisesti syntynytkään, yhteistoi-
minta TUL:n ja erikoisliittojen välillä alkoi jo keväällä 1939. 
Päänavaajia olivat SVUL:ään kuulumattomat erikoisliitot. TUL:n 
ja Suomen Palloliiton välillä saatiin aikaan myös virallinen yh-
teistoimintasopimus jo toukokuun alussa 1939. Ensimmäiset 
liitto-ottelut ja yhteiset olympiakatsastukset järjestettiin kesällä 
ja syksyllä 1939 jalkapallossa, painissa, nyrkkeilyssä ja uinnissa.
Urheilusovun syntymisen ja punamultayhteistyön suhde oli 
kiinteä. Sen jälkeen kun keskustaporvariston urheilumiehet oli-
vat vakiinnuttaneet johtoasemansa SVUL:ssä, urheilupolitiikasta 
tuli ensimmäisiä sosialidemokraattien ja porvarillisen keskustan 
lähentymisen tasoja. Urheilulla oli suomalaisessa yhteiskunnas-
sa niin huomattava asema, että sen eheyttäminen oli poliittisesti 
merkittävä tavoite. Toisaalta 1930-luvulla ei ollut monia muita 
sellaisia foorumeja, joilla työväenliikkeen ja keskustaporvariston 
edustajat olisivat voineet kohdata toisensa. Näin urheilun yhteis-
toiminnan edellytysten parantuminen loi samalla omalta osal-
taan edellytyksiä punamultayhteistyölle.
Vuodesta 1918 porvariston iskusanana ollut ”kansamme 
eheyttäminen” ei toteutunut väkipakolla, sillä tavoin kuin sitä 
oli lapualaisvuosina ajettu. Työväenliikkeen painostaminen yh-
teistyöhön ei ollut onnistunut, vaan yhteistoiminta oli syntynyt 
parlamentaaris-demokraattiselta pohjalta. Tätä mallia noudatti 
myös suomalainen urheilusopu. TUL:n itsenäisyyden nujertami-
nen ei onnistunut, vaan sovinto löytyi järjestöjen itsenäisyyden 
tunnustamisesta.
Talvisodan henki lujittaa urheiluyhteistyötä
Talvisodan yksimielisyyden merkittävimpinä ilmauksina pide-
tään ns. tammikuun kihlausta ja suojeluskuntasopimusta, jotka 
35 Suomen Urheilulehti 23.4.1939 ”Olympiarauha”.
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solmittiin talvella 1940, sodan vielä jatkuessa. Näiden sopimus-
ten merkitys jäi kuitenkin lähinnä symboliseksi. Sen sijaan urhei-
lupolitiikassa eheytyminen oli saatu aikaan jo ennen talvisotaa, 
huhtikuussa 1939 SVUL:n ja TUL:n annettua Helsingin olympia-
kisojen hengessä edellä mainitun julistuksensa.
Talvisodan aikana myös urheilun ja urheilusovun merkitys 
tunnustettiin lukuisissa isänmaallisissa julistuksissa. Niihin si-
sältyi ymmärrettävästi myös aimo annos paatosta; talvisodas-
sa oli kyse jopa siitä, että ”suomalaiset jatkoivat taistelukentällä 
olympiasankareidensa urheilutekoja”. Talvisodan yksimielisyys 
merkitsi porvaristolle ja työväestölle kuitenkin eri asioita: por-
varisto koki jatkavansa vuoden 1918 vapaussotaansa, työväestö 
puolustavansa kovalla taistelulla hankkimiaan poliittisia toimin-
taoikeuksia. Sodan aikana porvarilliset urheilujohtajat ylistivät 
kilvan TUL:n urheilijoiden panosta sotaponnistusten hyväksi. 
Kotijoukkojen esikunnan urheilupäällikkö Lauri Pihkala kirjoit-
ti lumoutuneena päässeensä takaisin ”unelmiensa satumaahan”, 
kun Suomen urheilu oli jälleen yhtynyt.36
Huhtikuussa 1940 TUL:n liittotoimikunta asetti työryhmän 
suunnittelemaan urheiluyhteistyön laajentamista porvarillisten 
järjestöjen kanssa. Näin se otti aloitteen asiassa, jota porvarilliset 
liitot olivat välillä hyvinkin kovin ottein ajaneet jo kaksikymmen-
tä vuotta. Elokuun 1. päivänä 1940 allekirjoitetun yleissopimuk-
sen mukaan SVUL:n ja TUL:n yhteistoimintaa voitiin harjoittaa 
kansainvälisistä edustustehtävistä paikallisiin seuraotteluihin 
saakka. Keskusliitot sitoutuivat kunnioittamaan toistensa järjes-
töllistä itsenäisyyttä ja kasvatuksellista itsemääräämisoikeutta. 
Tammikuuhun 1941 mennessä kaikki SVUL:n erikoisliitot, Suo-
men Palloliitto, Svenska Finlands Idrottsförbund (SFI) ja Suomen 
Naisten Liikuntakasvatusliitto (SNLL) olivat päässeet alakohtai-
siin sopimuksiin TUL:n kanssa.37 Näin syntyi yhä edelleenkin 
voimassaoleva suomalaisen urheiluyhteistyön malli.
36 TUL-lehti 3.1.1940 ”Nyt kelpaa. Tahkon kirje sillantakaisille urheiluveikoille 
TUL:ssa”.
37 Yhteistoiminta: SVUL, Palloliitto, CIF. TUL:n kokoama kansio urheilun 
keskusjärjestöjen kanssa solmituista yt-sopimukista (SUA).
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Talvisodan kokemukset olivat osoittaneet, että valtio oli ol-
lut hallinnollisesti melko valmistautumaton totaaliseen sodan-
käyntiin. Tätä puutetta nousivat korjaamaan eri alojen vapaat 
kansalaisjärjestöt muodostamalla valtiovaltaa tukevia huolto-, 
työvoima- ja mielialaorganisaatioita. Toiminta laajeni välirauhan 
aikana ns. talvisodan hengen korjatessa satoaan. Rauha ei mer-
kinnytkään liikekannalle pannun yhteiskunnan palauttamista 
normaalitilaan: päinvastoin siitä tuli ”aseellinen välirauha”.
Urheilujärjestöjä oli mukana monissa kotirintaman organisaa-
tioissa. SVUL:n yhteydet suojeluskuntajärjestöön ja Lotta Svärd 
-järjestöön olivat tietysti jo vanhastaan kiinteät. TUL puolestaan 
toimi läheisessä yhteistyössä elokuussa 1940 perustetun Suomen 
Aseveljien Liiton kanssa. Mittavan sosiaalipoliittisen panoksen 
ohella aseveliliikkeellä oli myös vahva ideologinen funktio. Tal-
visodassa taotusta asevelihengestä muodostui vahva yksimieli-
syyttä lujittava tekijä. Useimmat TUL:n ”aseveljet”, heistä tunne-
tuimpana pääsihteeri Väinö Leskinen, kuuluivat työväenliikkeen 
nuoreen polveen, jonka työläisvanhemmat olivat kouluttaneet 
ylioppilaiksi. Tällä sukupolvella ei ollut enää omakohtaisia koke-
muksia vuoden 1918 kansalaissodasta.
Jo ennen SVUL:n ja TUL:n virallisen yhteistoimintasopimuk-
sen allekirjoittamista keskusliitot päättivät yhdessä järjestää talvi-
sodassa kaatuneiden urheilijoiden muistokisat Helsingin stadio-
nilla. Kisat pidettiin kesäkuussa 1940, juuri samana ajankohtana, 
jolloin peruutettujen Helsingin olympiakisojen avajaisten olisi pi-
tänyt olla. Tästä syystä kilpailuja kutsuttiin ”kotiolympialaisiksi”. 
Talvisodassa kaatui yli 1500 SVUL:n ja yli 800 TUL:n urheilijaa. 
Muistokilpailujen tunnuksena oli kahden eri liittoihin kuuluneen 
maratoonarin, SVUL:n Martti Marttelinin ja TUL:n Tauno Mus-
tosen kuolemaan saakka kestänyt aseveljeys, jota he liittoriitojen 
takia eivät olleet voineet kilpakentillä osoittaa.38
Välirauhan aikana ei kansainvälisiä kilpailusuhteita ollut lii-
emmälti. Ruotsi tarjosi Suomelle yleisurheilumaaottelua syys-
kuun 7.–8. päiväksi 1940. Vain puolitoista viikkoa ennen ottelua 
tuli julkisuuteen yllättäen tieto, että Saksakin lähettäisi joukku-
38 Hentilä I, 502–503.
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eensa Helsinkiin. Urheiluliitto ilmoitti TUL:lle aloitteen tulleen 
ulkoministeriön kautta Saksasta. Motiiviksi esitettiin saksalaisten 
halu korvata suomalaisille olympiakisojen peruuttaminen. To-
dellisuudessa aloite oli suomalaisten, ja erityisesti Lauri Pihkala 
oli puuhannut saksalaisten kutsumista maaotteluvastustajaksi.
Kolmimaaottelu sattui juuri siihen ajankohtaan, jolloin Saksan 
kiinnostus Suomen suunnalla muutoinkin alkoi kasvaa. Niinpä ei 
ole sattuma, että Saksan joukkuetta johti valtakunnan urheilujoh-
taja, Reichssportführer Hans von Tschammer und Osten. Lisäksi 
valtuuskuntaan kuuluivat yleisurheilujohtaja Karl Ritter von Halt 
sekä Saksan olympiakomitean puheenjohtaja tohtori Carl Diem. 
Ruotsin joukkuetta johti kruununprinssi Kustaa Aadolf.
Ruotsi voitti maaottelussa sekä Saksan että Suomen, mutta ur-
heilutapahtuma oli paljon enemmän kuin pelkkä maaottelu. Carl 
Diemin mukaan se palveli kolmen pohjoisen kansan kulttuurisen 
yhteisön lujittamista. Saksan joukkueen johtaja sai pääministeri 
Risto Rydin kädestä Vapauden ristin suurristin, tapasi Suomen 
marsalkka Mannerheimin, ulkoministeri Wittingin ja opetusmi-
nisteri Kukkosen sekä teki seurueineen hilpeän metsästysretkeen 
Evon metsäopistolle. Kunniakseen järjestetyillä illallisilla valta-
kunnanjohtaja von Tschammer und Osten puhui aiheesta ”Sak-
sa, massaurheilun suurvalta” ja kuvasi seikkaperäisesti maassaan 
vuodesta 1933 toteutettua urheilun valjastamista sotilaskasvatuk-
sen ja kansallissosialistisen propagandan palvelukseen.39
Välirauhan aikana Suomen ja Saksan urheilusuhteet laajenivat 
merkittävästi, eikä TUL:kaan vierastanut yhteistyötä millään ta-
voin. Kun Suomesta lähetettiin helmikuussa 1941 poikajoukkue 
Hitler-Jugendin talviurheilujuhlille Garmisch-Partenkircheniin, 
oli mukana myös kolme TUL:n jäsentä. Suomen ja Saksan so-
danaikaiset urheilusuhteet eivät rajoittuneet pelkkään kilpaurhei-
luun, vaan niihin sisältyi myös aimo annos ideologista paatosta. 
Saksan urheilu- ja liikuntakulttuurin saavutusten ihailu kytkeytyi 
lähes aina urheilun ja sodan suhteeseen. Tässä tarkastelussa Sak-
sa ja Suomi olivat karaistuneita ”sotakansoja”, kun taas Ruotsin 
39 Urheilu 12.9.1940 ”Kutsuvieraita kestittiin”.
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kilpaurheilumenestyksen katsottiin perustuvan siihen, että siellä 
urheilijat olivat saaneet rauhassa harjoitella.
Välirauhan aikana suurten joukkojen liikunta, ”massaurheilu” 
nousi Suomessa oikeastaan ensi kertaa ohjelmallisesti esiin. Tal-
visodan kokemusten pohjalta joukkoliikuntaa ryhdyttiin määrä-
tietoisesti kytkemään kansakunnan yleiseen varustautumiseen. 
Valmiita organisaatioita olivat urheilujärjestöt, suojeluskunnat 
ja työpaikkaurheilu, ns. puulaakikilpailut. Kesällä 1940 alkoi il-
mestyä ”Massaurheilu” -lehti, jota julkaisi työnantajajärjestöjen 
rahoittama Vapaa Työväen Urheiluliitto.
Toukokuussa 1941 käytiin legendaarinen marssimaaottelu 
Ruotsia vastaan. Tämä erikoinen urheilutapahtuma oli ylivoi-
maisesti tärkein välirauhan ajan mielialatempauksista, myös siitä 
päätellen, miten syvästi se painui kansalaisten mieleen. Haaste 
tuli tammikuussa 1941 Ruotsin kävelyurheiluliitolta. Maaotte-
lumarssin järjestelyistä Suomen puolella vastasi päätoimikunta, 
johon 25 kansalaisjärjestöä oli nimennyt edustajansa, mukana 
olivat SVUL erikoisliittoineen, TUL, suojeluskunnat, lotat ja ase-
veljet.40
Marssimatka oli v. 1927 tai sitä aikaisemmin syntyneille mie-
hille ja pojille 15 km, naisille ja vuosina 1928–31 syntyneille lap-
sille se oli 10 km. Miesten oli suoritettava osuutensa 2 tunnissa 
20 minuutissa, naisten ja lasten tunnissa ja 40 minuutissa. Koti-
joukkojen urheilupäällikkö Lauri Pihkala marssitutti suomalaisia 
kevätloskaisilla maanteillä oikean marssirytmin löytämiseksi ja 
riittävän peruskunnon saavuttamiseksi.
Kansalaisten marssi-innostus oli valtaisa. Sitä ohjailtiin haas-
tein ja esikuvin; tasvallan presidentti Ryti ja maan hallitus suo-
rittivat osuutensa 14. toukokuuta. Suomen noin 2,5 miljoonasta 
potentiaalisesta marssijasta osallistui peräti 1 507 111 tähän eri-
koislaatuiseen maaotteluun. Ruotsi sai liikkeelle runsaat 900 000 
marssijaa. Väkilukutasoitusta ei siis tarvittu, vaikka se alun perin 
kuului kilpailun sääntöihin.
Sota- ajan urheiluyhteistyön ja sen yhteiskunnallisten vaiku-
tusten tulokset voidaan tiivistää kolmeen kohtaan: ensinnäkin 
40 Maaottelumarssin päätoimikunnan ptk. 25.2.1941 (SUA).
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SVUL:n ja TUL:n elokuussa 1940 solmima sopimus oli ensim-
mäinen vuoden 1918 kahtiajaon merkittävä eheytyminen; toisek-
si urheilusovun vaikutukset eivät rajoittuneet pelkkään urheiluun 
vaan ne ulottuivat välillisesti yhteiskunnallisen mobilisaation 
monille eri tasoille; ja kolmanneksi on syytä panna merkille se, 
kuinka tehokkaasti sota-ajan Suomessa kyettiin käyttämään ur-
heilua propagandan ja mielialahuollon tarpeisiin.
TUL pyrkii ”maan johtavaksi urheilujärjestöksi”
Jatkosodan jälkeen Suomen poliittinen suunta kääntyi voimak-
kaasti vasemmalle. Kommunistinen puolue SKP, joka nyt sai 
lailliset toimintaoikeudet, oli yhteistoimintajärjestönsä SKDL:n 
edustamana vuosina 1945–1948 maan johtava hallituspuolue. 
Poliittisen ilmapiirin muutos vaikutti välittömästi myös urhei-
luelämään: ensi kertaa TUL hyökkäsi ja SVUL puolustautui.
Vuoden 1945 liittokokouksessaan TUL hyväksyi uuden urhei-
lupoliittisen ohjelman ”Mihin TUL pyrkii?”, jossa se asetti roh-
kean tavoitteen, nousun ”maan johtavaksi urheilujärjestöksi”.41 
Uhkarohkeiden tavoitteiden asetteluun erehtyivät ennen kaikkea 
TUL:n kommunistit, sillä he uskoivat hyvin pian nousevansa 
määräävään asemaan, ei vain TUL:ssä vaan koko maan urhei-
luelämässä. Porvarillisen urheiluliikkeen johto oli puhdistettava 
sotasyyllisistä ja suojeluskuntalaisista, ja urheiluelämä oli saatet-
tava kansanvallan kontrolliin. TUL:n sosialidemokraattinen joh-
to oli syrjäytettävä ja liitto ”pelastettava sotaseikkailijoiden ja ase-
velisosialistien käsistä”. Kun nämä puhdistukset olisi urheiluelä-
mässä tehty, ei TUL:n kommunistien mielestä olisi ollut mitään 
esteitä ”demokraattisen valtakunnanliiton” perustamiselle.
Kommunistien rohkeista urheilupoliittisista tavoitteista to-
teutui kuitenkin vain murto-osa. Sekä SVUL että TUL säästyivät 
laajoilta puhdistuksilta. Suurinta julkista huomiota herätti J. W. 
Rangelliin kohdistunut painostus ja hänen väistymisensä sota-
41 Mihin TUL pyrkii? Lentokirjanen 1945, 6.
Urheilupolitiikkaa ja poliittista urheilua
125124
syyllisyyden takia SVUL:n puheenjohtajan paikalta kesäkuussa 
1945.
Kommunistit eivät myöskään onnistuneet valtaamaan enem-
mistöä TUL:ssä, sillä sosialidemokraatit panivat kovan kovaa vas-
taan. Poliittisten ryhmien välinen valtataistelu huipentui vuoden 
1948 liittokokoukseen. Kumpikin osapuoli rikkoi häikäilemättä 
järjestödemokratian pelisääntöjä. Sosialidemokraattien voitto oli 
niukka: he saivat koko maassa 57 % ja kansandemokraatit 43 % 
äänistä.42
Vaikka TUL:n kommunistit eivät kyenneet valtaamaan mää-
räävää asemaa Suomen urheiluelämässä, niin joka tapauksessa 
vallitseva poliittinen ilmapiiri oli jatkosodan jälkeisinä vuosina 
työväenliikkeen ja vasemmiston tavoitteiden, siis myös TUL:n 
kannalta suosiollinen. Urheilupoliittisten voimasuhteiden muu-
tos näkyi heti valtion urheilulautakunnan VUL:n kokoonpanossa 
ja urheilumäärärahojen jaossa. TUL:llä oli vuosina 1946–1948 
lautakunnassa jopa 5–4 enemmistö. Noina kolmena vuonna TUL 
sai myös yhtä paljon valtionapua kuin SVUL.
Porvarillisen urheiluliikkeen suurin menetys jatkosodan jäl-
keen oli epäilemättä suojeluskuntajärjestön lakkauttaminen, sillä 
se jätti paikalliseen urheilutoimintaan ammottavan aukon, jota 
SVUL:n seuratyö ei heti kyennyt täyttämään. Porvarillisilla lii-
toilla oli täysi syy pelätä, että kenttä joutuisi uudessa tilanteessa 
TUL:n haltuun. SVUL oli kyvytön aloitteisiin, mutta työnantajien 
keskusliitto STK otti nopeasti ohjat käsiinsä ja sijoitti huomatta-
via voimavaroja työpaikkaurheiluun. Jo joulukuussa 1944 työn-
antajat järjestivät Helsingissä teollisuuslaitosten urheiluedustaji-
en neuvottelupäivät, joille osallistu yli 200 edustajaa eri puolilta 
maata. Hanketta johti STK:n toimitusjohtaja, eversti V. A. M. Ka-
rikoski, josta kesällä 1945 tuli myös SVUL:n puheenjohtaja pan-
kinjohtaja J. W. Rangellin jouduttua sotasyyllisyystuomion takia 
jättämään paikkansa.43 
42 TUL/LTK ptk. 28.4.1948.
43 Aimo Halila – Paul Sirmeikkö, Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto SVUL 
1900–1960. Vammala 1960, 545.
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Eräillä paikkakunnilla työnantajien järjestämä työpaikkaur-
heilu näytti suoraan jatkavan suojeluskuntien toimintaa jopa niin 
että entiset suojeluskunta-aktiivit siirtyivät työnantajien palk-
kaamiksi urheiluohjaajiksi.44 Varsinkin yhden suuren työnanta-
jan hallitsemilla tehdaspaikkakunnilla työpaikkaurheilu kasvoi 
sotien jälkeen huomattavasti. Kymmeniin yhtiöihin eri puolilla 
maata palkattiin päätoimisia ohjaajia.
Aluksi TUL kieltäytyi yhteistyöstä STK:n kanssa ja turvautui 
SAK:n apuun ammattiyhdistysurheilun kehittämiseksi, mutta 
siitä ei ollut työpaikkaurheilun kilpailijaksi. Eräässä vaiheessa 
SVUL:n, TUL:n, STK:n ja SAK:n kesken neuvoteltiin valtakun-
nallisen työpaikkaurheilujärjestön perustamisesta, mutta hanke 
oli poliittisista syistä tuomittu epäonnistumaan.
SVUL ja TUL uudistivat yhteistoimintasopimuksensa huhti-
kuussa 1945 entisen sisältöisenä. TUL tyytyi aluksi tähän, sillä 
tuossa vaiheessa ei vielä tiedetty, mihin suuntaan kansainvälinen 
urheiluyhteistyö kehittyisi maailmansodan jälkeen. Työläisurhei-
lu ei Keski-Euroopassa enää elpynyt entiseen kukoistukseensa. 
Tähän vaikutti osaltaan se, että Neuvostoliitto ja sen myötä myös 
muut Itä-Euroopan maat jäivät uudelleen perustetun sosialistisen 
urheiluinternationaalin ulkopuolelle. Neuvostoliitto pyrki ja pää-
si kansainväliseen olympialiikkeeseen ja erikoisliittoihin. TUL:n 
kilpa- ja huippu-urheilun tulevaisuus riippui jatkossa täysin siitä, 
miten yhteistoiminta erikoisliittojen kanssa sujuisi.
Ajankohta yhteistoiminnan ehtojen parantamiseen oli TUL:n 
kannalta otollinen. Niinpä se esittikin maaliskuussa 1946 
SVUL:lle, että kutakin urheilunalaa varten perustettaisiin yhteis-
toimintavaliokunta, joka saisi todellisen päätösvallan kaikissa ky-
seistä lajia koskevissa asioissa. TUL:n ilmeisenä tarkoituksena oli 
käyttää poliittista tilannetta hyväksi erikoisliittojen yksinvallan 
murtamiseksi. 
Vastavetonaan SVUL tarjosi, lähinnä voittaakseen aikaa, kes-
kitettyä valtakunnanliittoa, johon SVUL ja TUL kokonaisuudes-
saan olisivat sulautuneet. Tämän jälkeen TUL sanoi yhteistoi-
44 Seppo Hentilä, Suomen työläisurheilun historia II. Hämeenlinna 1984, 74–
76.
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mintasopimukset irti vuoden 1947 alusta lukien. Tilanne laukesi 
vasta helmikuun lopussa 1947. Uusissa sopimuksissa TUL sai 
päätavoitteensa läpi, eli lajikohtaiset yhteistoimintavaliokunnat 
saivat myös todellisen päätösvallan edustusurheilussa, vaikka eri-
koisliitot pysyivät yhä Suomen ainoina virallisina edustajina kan-
sainvälisissä erikoisliitoissa.
Kaiken kaikkiaan vuoden 1947 sopimukset olivat TUL:n kan-
nalta hyvin edulliset. Porvarilliset liitot pitivät poliittisen tilan-
teen huomioon ottaen sopimuksia kaikesta huolimatta torjun-
tavoittonaan. SVUL katsoi yhteistoimintasopimusten syntyneen 
”vaikeissa poliittisissa oloissa, pakon sanelemana ja jopa hallituk-
sen painostuksesta”.
SVUL ryhtyy vastahyökkäykseen
SKDL:n hallituskausi päättyi ankaran sisäpoliittisen kuohunnan 
jälkeen vaalitappioon kesällä 1948. Oikeisto ja sosialidemokraatit 
vapautuivat ns. vaaran vuosina tuntemistaan peloista. Tässä vai-
heessa myös porvarillisen urheiluliikkeen johto tunsi olevansa 
kypsä uusiin aloitteisiin. Syyskuussa 1948 SVUL julkaisi tiedot-
teen, jossa valtakunnanliiton perustamista pidettiin välttämät-
tömänä. Perusteluissa korostettiin, että vastikään päättyneiden 
Lontoon olympiakisojen heikohko suomalaismenestys oli ”huo-
lestuttava ennusmerkki” paljon pelätystä ”huippu-urheilumme 
kansainvälisen kilpailukyvyn heikentymisestä”.45 Suomen urhei-
lun voimien yhteen kokoaminen oli välttämätöntä, jotta suoma-
laiset omissa olympiakisoissaan Helsingissä 1952 jälleen kykeni-
sivät näyttämään olevansa urheilukansa.
Porvarillinen urheiluliike ei syksyllä 1948 kuitenkaan ollut 
valtakunnanliittoasiassa yksimielinen: mielipiteet erikoisliittojen 
ja piirien valtasuhteista tulevassa valtakunnanliitossa menivät 
pahasti ristiin. SVUL:n ulkopuolella oli yhä useita erikoisliitto-
45 Urheilu 19.4.1948 ”Valtakunnanliiton perustamisen tärkeyttä painotti 
SVUL:n liittokokous jälleen voimakkaasti”.
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ja, joista merkittävin oli Suomen Palloliitto. Perinteinen kielipo-
liittinen jako oli sen sijaan lientynyt, mutta silti ruotsinkielinen 
keskusliitto CIF ei suinkaan ollut muitta mutkitta valmis sulautu-
maan valtakunnanliittoon.
TUL:n taholla valtakunnanliittokysymys oli 1940-luvun lopul-
la tullut uuteen vaiheeseen. Kommunistit, jotka jatkosodan jäl-
keisessä vallanhuumassaan olivat kaavailleet jopa ”demokraatti-
sen valtakunnanliiton” perustamista, ryhtyivät nyt vastustamaan 
koko hanketta. SVUL:n uutta aloitetta kommunistit pitivät ”osana 
taantumuksen hyökkäystä kansanvaltaa vastaan”. Sosialidemo-
kraatit tyytyivät tässä vaiheessa korostamaan TUL:n itsenäisyy-
den turvaamista, mutta SDP:n urheilujaosto katsoi asioita po-
liittisemmin ja suhtautui sekä ”porvareiden että kommunistien 
valtakunnanliittopuuhiin” epäluuloisesti.46
TUL koetti jarruttaa SVUL:n valtakunnanliittohanketta niin 
kauan kuin mahdollista, sillä muuttuneessa poliittisessa tilan-
teessa porvarillinen urheiluliike oli päässyt taas niskan päälle. 
Virallisia neuvotteluja SVUL:n esityksestä ei liittojen välillä käyty 
lainkaan, ja aloite raukesi itsestään. SVUL:n puheenjohtaja evers-
ti V. A. M. Karikoski ei kuitenkaan pitänyt asiaa vielä loppuun 
käsiteltynä: huhtikuussa 1949 pidetyillä SVUL:n piirijärjestöjen 
neuvottelupäivillä hän sanoi: ”Me elämme ilman valtakunnanliit-
toa, mutta maa on sen tarpeessa.”47
SVUL asetti tämän jälkeen välitavoitteekseen yhteistoiminta-
sopimusten uusimisen ja ehdotti syyskuussa 1949 TUL:lle vuo-
den 1947 sopimusten yhtäaikaista irtisanomista. TUL kieltäytyi 
tästä, sillä se uskoi, ettei SVUL rohkenisi yksipuolisesti murtaa 
urheilusopua ja vaarantaa Helsingin olympiakisojen valmisteluja. 
Tässä TUL erehtyi pahoin, sillä SVUL ilmoitti katsovansa ”nykyi-
sen sopimuksen päättyvän kuluvan vuoden loppuun mennessä”. 
SVUL ei kuitenkaan irtisanomisellaan tarkoittanut yhteistyötä 
Suomen olympiakomiteassa eikä kisajärjestelyistä huolehtivassa 
”XV Olympia Helsinki 1952”-nimisessä yhdistyksessä.
46  Hentilä II, 201–203.
47  Urheilu 12.4.1949.
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SVUL vaati yhteistoiminnan ehdoksi sitä, että ”liittojen jäsenet 
eivät saa kilpailla sellaisissa kansainvälisissä kilpailuissa, jotka ei-
vät ole kansainvälisen liiton alaisia, mikäli a. o. kansainvälinen 
liitto ei ole antanut kilpailulupaa.”48 Tässä tuli nyt ensimmäisen 
kerran täsmällisesti muotoiltuna SVUL:n ja TUL:n 1950- ja 
1960-luvun kiistojen tärkein aihe, eli saako TUL pitää yllä omia 
kansainvälisiä suhteitaan ohi SVUL:n erikoisliittojen määräysval-
lan.
Vuoden 1950 alussa Suomen urheilussa vallitsi jälleen sopi-
mukseton tila. Näytti uhkaavasti siltä, että työläisurheilu jäisi 
sivuun vuosikymmeniä Suomeen odotettujen olympiakisojen 
valmisteluista. Monivaiheisten neuvottelujen jälkeen päästiin 
kuitenkin sovintoon. Helmikuun lopulla 1950 allekirjoitetussa 
uudessa yhteistoimintasopimuksessa TUL:n kannalta selvä huo-
nonnus oli se, että kansainvälisissä urheilusuhteissa päätösvalta 
siirtyi yhteistoimintavaliokunnilta jälleen erikoisliitoille. Uuteen-
kin sopimukseen kirjattiin kohta, jonka mukaan ”sopijajärjestöt 
ryhtyvät asialle edullisena ajankohtana ja tarkoituksenmukaises-
sa järjestyksessä neuvotteluihin valtakunnallisen urheilun kes-
kusjärjestön aikaansaamiseksi”.49
Marraskuussa 1951 SVUL ja TUL solmivat linnarauhan olym-
piajärjestelyjen turvaamiseksi. Samalla keskusjärjestöt sopivat 
siitä, että valtakunnanliiton järjestömuodosta ja toteuttamisai-
kataulusta ryhdyttäisiin neuvottelemaan osapuolten kesken heti 
olympiakisojen jälkeen. Valtakunnanliittokysymys oli todella tul-
lut 1950-luvun suomalaiseen urheilupolitiikkaan jäädäkseen.
TUL:n valtakunnanliittoyllätys on vähällä onnistua
Poliittinen taistelu TUL:n omistuksesta päättyi maaliskuussa 1951 
käytyihin liittokokousvaaleihein, joissa sosialidemokraatit saa-
48 SVUL:n ylimäär. liittokok. julkilausuma, julkaistu esim. Urheilu 22.11.1949.
49 Yhteistoiminta: SVUL, Palloliitto, CIF. TUL:n kokoama kansio urheilun 
keskusliittojen kanssa solmituista yt-sopimukista (SUA).
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vuttivat kommunisteista murskavoiton. Vaalikamppailua hallitsi 
jälleen hervoton junttaus. Suurta huomiota herätti häikäilemätön 
paperiseurojen perustaminen ja ns. kuolleiden sielujen keräämi-
nen. TUL:n legendaarisin paperiseura, Kruununhaan Suunnista-
jat ilmoitti vuonna 1950 jäsenluvukseen huikeat 10 999, eli ”yhtä 
vaille yksitoistatuhatta”. Tähän seuraan sosialidemokraatit olivat 
kirjanneet mm. koko Helsingin reserviupseeripiirin jäsenistön.50
Liittokokouksessa TUL:n uudeksi puheenjohtajaksi valittiin 
SDP:n puoluesihteeri Väinö Leskinen, joka 1930-luvun lopulla 
oli tullut tunnetuksi TUL:n huippu-uimarina. Sittemmin vuosina 
1940–1943 hän oli toiminut TUL:n pääsihteerinä. Leskisen valin-
ta kuvasti jo sinänsä sosialidemokraattien urheilupoliittisen ot-
teen lujittumista. Liittokokouksessa toteutetut sääntömuutokset 
takasivat sen, että sosialidemokraatit saattoivat halutessaan yksin 
päättää TUL:n urheilupolitiikan suunnasta. Niinpä liittokokouk-
sessa hyväksyttiinkin kommunistien jyrkästä vastustuksesta huo-
limatta valtakunnanliittoa koskeva periaatelausuma, jonka mu-
kaan ”organisaation muuttamiseen ajan vaatimuksia vastaavaksi” 
ei ollut enää mitään esteitä.51
TUL:n periaatepäätös tuli muille osapuolille melkoisena yllä-
tyksenä, sillä ennen kokousta asiasta ei ollut käyty minkäänlais-
ta periaatekeskustelua. Yllättävän selvä voitto kommunisteista 
tarjosi sosialidemokraateille tilaisuuden saada asialle liiton kor-
keimman elimen periaatepäätös, eikä tätä mahdollisuutta halut-
tu jättää käyttämättä, kokoontuisihan seuraava sääntömääräinen 
liittokokous vasta vuonna 1955.
Liittokokoukselta saamiensa valtuuksien nojalla TUL:n liitto-
toimikunta ryhtyi valmistelemaan urheilun valtakunnallista ko-
konaisratkaisua. Suunnitelmista merkittävin oli pääsihteeri Eino 
A. Wuokon vuodenvaihteessa 1951–1952 kirjoittama laaja ns. Pa-
julahden muistio. Valtakunnanliiton organisaatiovaihtoehtoja oli 
kahta päätyyppiä, ns. Itävallan malli ja ns. Norjan malli. Edellisen 
vaihtoehdon mukaan olemassa olevat liitot olisivat muodostaneet 
50 Hentilä II, 237–239.
51 TUL:n XII liittokok. ptk. 11.–14.6.1951, 55–58. 
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löyhän kattojärjestön lähinnä edustusurheilun tehtäviä hoita-
maan ja jatkaneet muutoin itsenäistä toimintaansa. Jälkimmäisen 
vaihtoehdon mukaan taas vanhat liitot olisivat sulautuneet koko-
naan yhteen uudeksi valtakunnalliseksi keskusjärjestöksi.
TUL:n johto tiesi, että Itävallan mallia olisi helpompi mark-
kinoida kenttäväelle, koska siten liiton itsenäisyys voitaisiin tur-
vata. Mutta todellisuudessa kattojärjestö ei olisi tuonut paljoa-
kaan uutta vallitsevaan tilanteeseen; erikoisliittojen ylivaltaa ja 
huippu-urheilun vinosuuntausta ei olisi saatu lopetetuksi. Tästä 
syystä TUL rakensi valtakunnanliittosuunnitelmansa keskitetyn 
Norjan mallin pohjalle.
Esitys perustui ”urheilun uuteen arvojärjestykseen”, jossa en-
simmäisellä sijalla oli kansanurheilu, toisella sijalla nuorisourhei-
lu ja vasta kolmannella sijalla edustusurheilu. Edellä mainitussa 
Pajulahden muistiossa todettiinkin TUL:n tehtävistä, että ”hoi-
takoot porvarit kilpa- ja huippu-urheilun, me hoidamme jou-
kot”. Urheilun taloudellinen tukikin oli TUL:n esityksen mukaan 
jaettava siten, että edustusurheilu saisi korkeintaan 20 prosenttia 
määrärahoista.52
Miksi TUL:n sosialidemokraattinen johto 1950-luvun alussa 
päätyi näin radikaaleihin urheilupoliittiseen linjanmuutokseen? 
Tärkein syy oli varmasti halu kertaheitolla kääntää Suomen ur-
heilupolitiikan voimasuhteet SDP:lle edullisiksi. Vallitsevan ur-
heiluorganisaation, SVUL:n ja TUL:n yhteistoiminnan puitteissa 
sosialidemokraattien urheilupoliittiset mahdollisuudet rajoittui-
vat TUL:n puitteisiin, sillä kansainvälisissä erikoisliitoissa Suo-
mea edustivat yksin erikoisliitot. TUL oli auttamatta tuomittu 
pikkuveljen osaan.
SDP:n johdon kannalta kaikkein kiusallisinta asiassa oli se, että 
kokoomuslaisilla ja maalaisliittolaisilla poliitikoilla oli hallussaan 
porvarillisen urheiluliikkeen kaikki tärkeimmät johtopaikat. So-
sialidemokraattien urheilupoliittisten tavoitteiden kannalta suo-
malaisen urheiluelämän kahtiajako, ja siten myös TUL:n olemas-
saolo oli käynyt esteeksi, joka oli raivattava pois. TUL:stä luopu-
mista perusteltiin Pajulahden muistiossa sillä, että työläisurheilu 
52 Ns. Pajulahden muistio. Väinö Leskisen papereita (TA).
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työväenkulttuurina oli menettänyt parhaan elinvoimansa, eikä se 
enää kauan jaksaisi vetää nuorisoa työväentaloille.
Kun TUL:n sisärengas tammikuussa 1952 ensi kerran esitte-
li radikaaleja suunnitelmiaan sosialidemokraattiselle ryhmälle, 
syntyi heti periaatteellisia erimielisyyksiä. Ensi vaiheessa vasta-
rintaan nousivat TUL:n piiritason veteraanit, joista monet olivat 
1930-luvun lopulla vastustaneet kilpailuyhteistyötä SVUL:n kas-
sa. Tämä oppositio sai kaikissa vaiheissa tukea TUL:n kansande-
mokraateilta, jotka johdonmukaisesti puolustivat työläisurheilun 
itsenäisyyttä.
Erimielisyyksistä huolimatta TUL:n sisärengas jätti jo helmi-
kuussa 1952 keskitettyä valtakunnanliittoa koskevan suunnitel-
mansa SVUL:n harkittavaksi. Jo SVUL:n ensi kommenteista kävi 
ilmi, että porvarilliset liitot eivät kykenisi pääsemään yksimieli-
syyteen keskitetystä mallista. TUL:n ajatukseen urheilun uudes-
ta arvojärjestyksestä, jossa kansanurheilu oli asetettu kilpa- ja 
huippu-urheilun edelle, SVUL suhtautui alusta lähtien nihkeästi 
ja piti sitä pelkästään TUL:n ”poliittisena keppihevosena”.
Aloite siirtyy erikoisliitoille
Neuvotteluihin tuli muutaman kuukauden tauko Helsingin 
olympiakisojen ajaksi, mutta jo syksyllä 1952 asia otettiin uudes-
taan esille. TUL:n esittämä keskitetty malli herätti porvarillisissa 
liitoissa jatkuvia epäilyjä, ja varsinkin suurimpien erikoisliittojen 
johtajat vastustivat sitä avoimesti. Marraskuussa 1952 SVUL oli 
vihdoin valmis esittämään oman vaihtoehtonsa, joka odotetusti 
rakentui erikoisliittolinjan pohjalle. Esitystä verrattiin ns. Ruot-
sin malliin, jossa keskusliiton ja erikoisliittojen voimasuhteet oli 
otettu huomioon mahdollisimman tasapuolisesti.
SVUL:ssä oli selvästi kaksi taktista linjaa: kova oikeistolainen 
ja maltillinen keskustalainen. Kovan linjan urheilujohtajien ta-
voitteena oli yksinkertaisesti TUL:n sulauttaminen SVUL:ään, 
olipa valtakunnanliiton järjestöllinen ratkaisumalli mikä hyvän-
sä. Heihin kuuluivat SVUL:n ja sittemmin olympiakomitean pu-
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heenjohtajana toiminut eversti V. A. M. Karikoski ja SVUL:n va-
rapuheenjohtaja Akseli Kaskela. Nämä ”kaksi kovaa K:ta” edusti-
vat STK:n johtajina selkeästi myös porvarillisen urheiluliikkeen 
ja työnantajapiirien sodanjälkeistä personaaliunionia.53 Maltilli-
sempaa linjaa, valtakunnallista ratkaisua, joka vastaisi SVUL:n ja 
TUL:n reaalisia voimasuhteita, ajoivat näkyvimmin SVUL:n pu-
heenjohtajaksi vuonna 1951 palannut pankinjohtaja J. W. Rangell 
ja valtion urheilulautakunnan puheenjohtajaksi niin ikään vuon-
na 1951 tullut maalaisliiton kansanedustaja Kauno Kleemola.
Sisäisten mielipide-erojensa takia SVUL oli kyvytön tekemää 
valtakunnanliittoasiassa sitovia päätöksiä. Neuvotteluihin tuli 
tästä syystä lähes vuoden tauko, jonka aikana TUL propagoi voi-
makkaasti kansanurheilun puolesta. SVUL halusi sysätä koko asi-
an valtakunnanliittoratkaisun ulkopuolelle erikseen tutkittavak-
si. Voidaankin perustellusti kysyä, kariutuiko valtakunnanliitto 
vuosina 1952–1953 porvarillisten liittojen vitkasteluun. Joka ta-
pauksessa TUL:n sosialidemokraattinen johto oli tuossa vaihees-
sa vakaasti valtakunnanliiton perustamisen kannalla.
Neuvottelutauon aikana TUL:n sosialidemokraattisen ryh-
män oppositio ja kommunistit alkoivat kerätä voimiaan. Nähtä-
västi SVUL:n johto laski sikäli väärin, että se kuvitteli voivansa 
pakottaa TUL:n ehdottomaan antautumiseen eli sulautumiseen 
sellaisenaan SVUL:n organisaatioon. Aivan ilmeisesti tämä 
jyrkkä tavoite, jota SVUL oli ryhtynyt ajamaan vuodenvaihteen 
1949–1950 yhteistoimintaneuvotteluista lähtien, maksoi lopulta 
SVUL:lle sen, ettei valtakunnanliitto toteutunutkaan heti Helsin-
gin olympiakisojen jälkeen.
Suomen Palloliitto oli ehättänyt jo syyskuun lopulla 1952 eh-
dottamaan TUL:lle yhteisen jalkapalloliiton muodostamista. 
Tällainen sooloilu oli oire porvarillisen urheiluliikkeen sisäisistä 
ongelmista, sillä Palloliitto vierasti sulautumista sellaiseen kes-
kusliittoon, joka olisi rakentunut SVUL:n vanhan organisaation 
pohjalle.54 TUL:n kanta oli tässä vaiheessa vielä se, ettei mitään 
53 Hentilä II, 316.
54 TUL/LTK ptk. 1.10.1952 (SUA).
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erillisratkaisuja tehtäisi ennen kuin kysymys valtakunnanliitosta 
olisi saatu lopullisesti selvitetyksi.
Jalkapalloneuvottelut toimivat vuoden 1953 aikana urheilupo-
liittisena muurinsärkijänä, sillä tuon vuoden kuluessa TUL:n joh-
to alkoi vähitellen taipua erikoisliittolinjalle. Heinäkuun lopulla 
1953 TUL jätti SVUL:lle uuden esityksen, joka oli keskus- ja eri-
koisliittomallien välimuoto. Ehdotuksen mielenkiintoisin uutuus 
oli ajatus uuden Kansanurheilun erikoisliiton perustamisesta 
TUL:n organisaation pohjalta. SVUL ei hyväksynyt suoralta kä-
deltä tätäkään ehdotusta vaan piti kansanurheilulla ratsastamista 
TUL:n keppihevosena.55 Jo toisen kerran SVUL:n ja TUL:n neu-
votteluihin tuli vuoden tauko.
Jalkapalloliittohanke oli sen sijaan koko ajan vireillä. Vastoin 
TUL:n aiempaa kantaa Väinö Leskinen liiton neuvottelijana an-
toi Suomen Palloliitolle marraskuussa 1953 lupauksen yhteisen 
jalkapalloliiton muodostamisesta. Tämä lupaus muodostui myö-
hemmin TUL:n sisäisen kehityksen kannalta kohtalokkaaksi, sil-
lä TUL:n liittoneuvoston enemmistön mielestä neuvottelijat oli-
vat ylittäneet valtuutensa. Näin syntyi TUL:n sos.dem.-ryhmässä 
ensi kerran asetelma, jossa Leskisen johtama sisärengas ei saanut 
toiminnalleen enemmistön siunausta.
Keväällä 1954 keskeiset osapuolet SVUL ja TUL olivat kum-
pikin sisäisten erimielisyyksiensä takia kyvyttömiä tekemään 
johdonmukaisia urheilupoliittisia päätöksiä. Tässä tilanteessa 
aloitteen saivat käsiinsä Suomen Palloliitto ja eräät SVUL:n vah-
vimmat erikoisliitot. Ne asettivat tavoitteekseen TUL:n vetämi-
sen erikoisliittolinjalle. Lokakuussa 1954 TUL:n liittotoimikunta 
hyväksyikin sosialidemokraattien äänin seuravanlaisen kannan: 
”Rinnan pääneuvottelujen kanssa TUL:n aloitteesta ryhdytään 
neuvotteluihin valtakunnallisten erikoisliittojen muodostami-
seksi valtakunnanliittoa silmälläpitäen.”56
Jo tätä aiemmin TUL oli aloittanut neuvottelut Suomen Ur-
heiluliiton kanssa valtakunnallisen yleisurheiluliiton perustami-
55 Hentilä II, 323.
56  TUL/LTK ptk. 29.10.1954 (SUA).
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sesta. SUL:n puheenjohtaja Reino Piirto oli esittänyt TUL:n poh-
dittavaksi aivan uuden vaihtoehdon: ”Valtakunnallinen (yleis)
urheiluliitto voidaan perustaa sitenkin, että SUL eroaa SVUL:sta, 
jos se katsotaan välttämättömäksi edellytykseksi TUL:n taholta”. 
Tämä osoittaa, kuinka heikko SVUL:n asema keskusjärjestönä 
oli; tuossa vaiheessa se ei todella tainnut olla paljon muuta kuin 
”neljä isoa kirjainta”, kuten osuva aikalaissanonta kuului.
TUL:n sisärengas koetti saada erikoisliittolinjan hyväksytyksi 
ylimääräisessä liittokokouksessa marraskuun lopulla 1954. So-
sialidemokraattisen ryhmän selvä enemmistö oli kuitenkin tätä 
vastaan ja kannatti yhä keskitettyä ratkaisumallia. Tilanteen luk-
kiutuminen johti väistämättä siihen, että vuodenvaihteeseen voi-
massaolleet yhteistoimintasopimukset raukesivat ja viidellä mer-
kittävällä urheilunalalla, jalkapalloilussa, yleisurheilussa, voimis-
telussa, painonnostossa ja pyöräilyssä vallitsi sopimukseton tila.
TUL repeää kahtia
Ennen Helsingin olympiakisoja lähes varmalta näyttänyt Suo-
men urheiluelämän eheytyminen oli kuivunut kokoon. Syksystä 
1954 lähtien pahin kanto kaskessa oli TUL:n sisäinen hajaannus. 
Puheenjohtaja Väinö Leskisen haastajaksi asettui tuolloin toinen 
asevelisosialisti Penna Tervo, joka ryhtyi johtamaan TUL:n sosia-
lidemokraattisen ryhmän oppositiota.
TUL:n liittotoimikunnassa valtaa pitäneellä leskisläisellä ryh-
mittymällä ei ollut muuta mahdollisuutta kuin yrittää ajaa mar-
raskuussa 1954 hylätty erikoisliittoratkaisu läpi ennen kuin urhei-
lun yhteistoiminta maaliskuun lopussa 1955 katkeaisi kokonaan. 
TUL:n ylimääräinen liittokokous kutsuttiin koolle maaliskuun 
31. päiväksi.
Ennen kokousta TUL:n sos. dem. kentällä käytiin armotonta 
valtataistelua, jossa käytettiin kaikkia järjestösodan konnankouk-
kuja. Ratkaisevaksi muodostui taistelu TUL:n Helsingin piirin 
liittokokousedustajien valinnasta, sillä nämä kahdeksan edus-
tajaa ratkaisisivat myös sen, kummalle puolelle koko ryhmän 
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enemmistö kallistuisi. Helmikuun lopulla 1955 pidetyssä piiri-
kokouksessa Leskisen kannattajilla oli selvä enemmistö, mutta 
tervolaiset voittivat ratkaisevissa äänestyksissä, kun vaa’ankielenä 
olleet kommunistit antoivat tukensa heille. Leskisläiset syyttivät 
tervolaisia yhteispelistä kommunistien kansa ja veivät tämän ”en-
nenkuulumattoman räikeän menettelytaparikoksen” SDP:n puo-
luetoimikunnan tutkittavaksi.57 Puolueessa TUL:n riitaa ei saatu 
ratkaistuksi, ja siitä muodostui vähitellen osa koko sosialidemo-
kraattisen puolue- ja järjestökentän hajaannusta 1950-luvun lo-
pulla.
Ylimääräisessä liittokokouksessa Leskisen ryhmä jäi esityk-
sineen odotetusti tappiolle ja marssi ulos kokouksesta. Samalla 
Leskinen ilmoitti eroavansa TUL:n puheenjohtajan paikalta. Seu-
rauksena oli TUL:n hajoaminen, sillä myös Leskisen kannattajat 
erosivat tai erotettiin tehtävistään. Leskisläiset valtasivat tuki-
kodakseen Urheiluopistosäätiön, joka oli perustettu hoitamaan 
TUL:stä irrotetun Pajulahden urheiluopiston asioita.58
Toukokuussa 1955 pidetyssä varsinaisessa liittokokouksessa 
TUL:n uudeksi puheenjohtajaksi valittiin Penna Tervo. Hänen 
ratkaisumalliaan kutsuttiin runkosopimukseksi. Siinä pyrittiin 
ottamaan huomioon sekä keskusliiton että erikoisliittojen asema. 
Tämän esityksen SVUL olisi ollut valmis hyväksymään, mutta täl-
lä kertaa vaa’ankielenä olleet kommunistit äänestivät leskisläisten 
kanssa samassa rintamassa. Tämä merkitsi sitä, että TUL:n uusi 
johto joutui vastoin tahtoaan panemaan toimeen edellisessä liit-
tokokouksessa hylätyn leskisläisten suunnitelman, johon sisältyi 
myös yhteisen jalkapalloliiton perustaminen. Vuoden 1956 alusta 
TUL:n koko jalkapallotoiminta siirtyi Palloliiton hoidettavaksi.59
Kesän 1955 kilpailusesongin kynnyksellä urheilun yhteistoi-
minta oli poikki lähes kaikilla urheilunaloilla. Suomen ja Unkarin 
yleisurheilumaaottelun edellä riitaa sovitteli myös pääministeri 
Urho Kekkonen, joka esitti, että TUL:n maajoukkuetason yleis-
57 SDP:n puoluetoimik. ptk. 18.3.1955 (TA)
58 Pöytäkirja Pajulahden urheiluopistolla 19.–19.6.1955 pidetystä sos. dem. 
urheiluväen kokouksesta. TUL:n Helsingin piirin aineistoa (TA).
59 TUL:n XIII liittokok. ptk. 19.–21.5.1955, 72–73.
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urheilijat perustaisivat Yleisurheilu-55 -nimisen paperiseuran 
SUL:n jäseneksi, samalla tavalla kuin koripalloilijat olivat jo pe-
rustaneet Koripallo-55:n. Vain viikkoa ennen Unkari-maaottelua 
saatiin väliaikainen sopimus siltä pohjalta, että TUL:n yleisurhei-
lujaosto liittyi jäseneksi Suomen Urheiluliittoon.60 Samaa mallia 
noudatettiin eräillä muillakin urheilunaloilla, mutta esimerkik-
si painissa, nyrkkeilyssä ja hiihdossa TUL:n urheilijoilla ei ollut 
moneen vuoteen asiaa edustustehtäviin.
SVUL:n erikoisliitot alkoivat 1950-luvun puolivälissä entistä 
mustasukkaisemmin valvoa myös TUL:n omia kansainvälisiä 
kilpailusuhteita. Suurennuslasin alle joutuivat nyt TUL:lle tuiki 
tärkeät suhteet Neuvostoliittoon ja Itä-Euroopan sosialistisiin 
maihin. Kielto koski jopa kommunistisina pidettyjä maailman 
nuorison ja ylioppilaiden ns. festivaalikilpailuja, jotka vuonna 
1957 järjestettiin Moskovassa.
TUL:n riitojen sovittelu oli jatkuvasti esillä SDP:n päättävis-
sä elimissä, mutta tuloksia ei saatu aikaan. Päinvastoin kävi niin, 
että erimielisyydet levisivät TUL:stä puolueeseen. Joulukuussa 
1955 TUL:ssä toimeenpantu jäsenäänestyskään ei tuonut selvyyt-
tä asioihin. Vaalitaistelussa syyllistyttiin jälleen vilppiin ja väärin-
käytöksiin, mikä oli omiaan vain pahentamaan tilannetta.
Tammikuun alussa 1956 Leskinen ja Tervo saivat kuitenkin 
yllättäen aikaan kahdenkeskisen herrasmiessopimuksen, joka 
todennäköisesti olisi johtanut myös kriisin laukeamiseen. Mut-
ta sitten puuttui itse kohtalo peliin: TUL:n puheenjohtaja Penna 
Tervo sai helmikuun lopulla surmansa auto-onnettomuudessa, 
eikä sopimus enää sitonut hänen seuraajaansa Pekka Martinia.
Martinin valinta TUL:n puheenjohtajaksi oli leskisläisille vii-
meinen pisara, minkä jälkeen he katsoivat TUL:n menetetyksi. 
Oppositioseuroja alkoi liittyä SVUL:n erikoisliittoihin kesällä 
1956 ja TUL:n johto erotti ne välittömästi liitosta. Erotetut ja 
60 Helsingin Sanomat ”Yhtenäinen maaotteluedustus on saatava aikaan jo tänä 
kesänä. Pääministeri Kekkonen vetoaa molempiin liittoihin.”
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muut TUL:n oppositioon lukeutuneet yhteensä 93 seuraa perus-
tivat yhdyselimekseen kesäkuussa 1956 Urheilun Tuki r. y:n.61
Urheilun eheytys, Kekkonen ja 1950-luvun 
sisäpolitiikan rintamat
Vaikka TUL:ssä urheilupoliittiset ristiriidat muodostuivat 
1950-luvulla ennennäkemättömän rajuiksi, ei niiltä vältytty por-
varillisissakaan liitoissa. SVUL:n sisäisiä mielipide-eroja, jotka 
koskivat valtakunnanliiton järjestörakennetta ja suhtautumis-
ta TUL:n esityksiin, ei kuitenkaan voida palauttaa mihinkään 
selviin puoluepoliittisiin jakaumiin. Joka tapauksessa SVUL:n 
johdossa oli yhä selvästi kaksi pääryhmittymää, oikeistolainen 
ja keskustalainen. Edellisiin kuului kokoomuslaisia, sitoutumat-
tomia oikeistolaisia ja entisiä suojeluskuntien urheilujohtajia, 
jälkimmäiseen lähinnä maalaisliittolaisia ja muita porvarillisen 
keskustan poliitikkoja.
Kuten edellä mainittiin, pääministeri Kekkonen esiintyi ke-
säkuussa 1955 yleisurheilukriisin sovittelijana. Tuolloin hän sai 
Penna Tervon johtamalta TUL:ltä aloitteilleen myönteisemmän 
vastaanoton kuin porvarillisilta urheilujohtajilta. Väinö Leskisen 
urheilupolitiikan keskeinen arkkitehti, Eino A. Wuokko sanoi 
syyskuussa 1955, että ”TUL:n tervolainen johto on luovuttanut 
vasemman kätensä kommunisteille ja oikean kätensä maalaisliit-
tolaisille porvareille”.62 Kumpikin oli leskisläisestä näkökulmasta 
vuoden 1956 presidentinvaalien alla aivan yhtä raskauttavaa.
SVUL:ssä puhkesi tammikuussa 1956 avoin poliittinen selk-
kaus, kun joukko urheilujohtajia asettui tasavallan presidentin 
vaaleissa julkisesti tukemaan Urho Kekkosen vaaliliittoa. Näihin 
K-linjan ns. adressimiehiin kuuluivat mm. SVUL:n puheenjohta-
61 SSd 26.6.1956 ”TUL:n rivien kokoamiseksi perustetaan työläisurheilun 
tukijärjestö TUL:n sisälle”.
62 Selostus E. A. Wuokon alustuksesta Turun urheiluväen sos. dem. yhdistyksen 
kokouksessa 24.9.1955. TUL:n Helsingin piirin aineistoa (TA).
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ja Kauno Kleemola, Urheiluliiton puheenjohtaja Reino Piirto ja 
Painonnostoliiton puheenjohtaja Bruno Nyberg sekä SUL:n liit-
tovaltuuston puheenjohtaja Kalle Kaihari.
Toukokuun puolivälissä 1956 pidetyssä SVUL:n liittokoko-
uksessa puhkesi myrskyisä keskustelu, jossa oikeiston edustajat 
vaativat adressimiehiä eroamaan SVUL:n johtopaikoilta. He pi-
tivät Urho Kekkosen tukiadressin allekirjoittamista urheilumie-
helle sopimattomana politikointina. Arvostelijoiden rintamaa 
johti Akseli Kaskela vaikka oli itsekin edellisissä vaaleissa ollut 
kokoomuksen kansanedustajaehdokkaana. Kleemolaa yritettiin 
kammeta SVUL:n puheenjohtajan tuolilta, mutta se ei onnistu-
nut. Piirto sen sijaan sai luovuttaa SVUL:n varapuheenjohtajan 
paikkansa Kaskelalle. Nybergiä ei enää valittu uudelleen Painon-
nostoliiton puheenjohtajaksi, vaikka hän ainoana suomalaisena 
oli kansainvälisen erikoisliiton puheenjohtaja.
Presidentti Kekkonen suuttui silmittömästi kannattajiinsa 
kohdistuneesta ajojahdista ja palautti kaikki SVUL:lta ja SUL:lta 
saamansa kunnianosoitukset. Mutta tämäkään ei hänelle riittä-
nyt; toukokuussa 1957 Urho Kekkonen valittiin TUL:n ensim-
mäiseksi kunniajäseneksi. Operaatio tapahtui Kekkosen omasta 
aloitteesta, mutta idean keksi maalaisliiton puoluesihteeri Arvo 
Korsimo. Hän otti yhteyttä TUL:n puheenjohtajaan Pekka Marti-
niin ja pyysi tätä esittämään virallisen pyynnön Kekkoselle.63
SVUL:n ja SDP:n ahdistamalle TUL:lle presidentin kädenojen-
nus oli tervetullut, mutta mihin Kekkonen itse pyrki yllättävällä 
vedollaan? Hän tahtoi selvästikin näpäyttää porvarillisia urhei-
lujohtajia, jotka olivat häntä edellisenä vuonna loukanneet. Toi-
saalta Kekkonen halusi mahdollisimman näkyvästi viestittää jul-
kisuuteen kantansa urheilun eheyttämiseen: sen oli perustuttava 
olemassa olevien järjestöjen itsenäisyyden kunnioittamiseen.
Suhteessa 1950-luvun sisäpoliittisiin rintamiin, Kekkoseen 
ja häntä tukeneeseen K-rintamaan sekä SVUL:ssä että TUL:ssä 
mielipiteet hajosivat jyrkästi kahtia. SVUL:n oikeiston välirik-
ko Kekkosen kanssa juonsi juurensa jo 1930-luvulle. TUL:n 
1950-luvun riidoissa Kekkonen asettui avoimesti tukemaan sko-
63 Pekka Martin, Muistelmia. Helsinki 1982, 177.
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gilais-kommunistista siipeä, joka TPSL:n ja SKDL:n vanavedessä 
lähestyi K-linjaa. TUL:ssä tappiolle jääneet leskisläiset puolestaan 
lähestyivät SDP:n vanavedessä poliittista oikeistoa.
Kilpailuyhteistyö katkeaa, TUL hajoaa
Vuonna 1955 solmittujen yhteistoimintasopimusten pohjana oli 
TUL:n jaostojen liittyminen ns. yhteisöjäseninä vastaaviin eri-
koisliittoihin. Järjestelmä ei tyydyttänyt TUL:ää alkuunkaan. Ur-
heilurintamalla oli jatkuvasti rauhatonta, sillä TUL:n ja erikois-
liittojen yhteistoiminta katkeili tuon tuosta.
Lokakuussa 1957 presidentti Kekkonen ryhtyi jälleen sovitte-
lijaksi ja kutsui luokseen viitisenkymmentä urheilujohtajaa eri 
liitoista. Kekkonen vetosi heihin kansallisen edun nimessä yhtei-
sen urheiluedustuksen aikaansaamiseksi mahdollisimman pian. 
Vetoomukseen sisältyi selvä sanoma TUL:n itsenäisyyden säi-
lyttämisen puolesta. Neuvottelusta annetun tiedotteen mukaan 
urheilujohtajat hyväksyivät yksimielisesti eheytyssuosituksen, 
jonka tarkoituksena oli turvata Suomen valmistautuminen vuon-
na 1960 pidettäviin Squaw Valleyn ja Rooman olympiakisoihin. 
Samalla annettiin lupaus siitä, että yleissopimuksen voimassaolo-
aikana ”valmistaudutaan perustamaan Valtakunnan Urheiluliitto 
urheilumme järjestöongelman lopullisena ratkaisuna”.64 Kekko-
sen sovitteluyritys jäi tälläkin kertaa pelkäksi hurskaaksi toiveek-
si.
Kesäkuussa 1959 pidetyssä liittokokouksessa TUL päätti irtisa-
noa kaikki SVUL:n erikoisliittojen kanssa solmimansa yhteistoi-
mintasopimukset. Näin se lopullisesti pääsi eroon epäedullisista 
vuoden 1955 sopimuksista. Samalla TUL saattoi selvittää tilinsä 
erikoisliittoihin halajavan leskisläisen oppositionsa kanssa. Seu-
rat joutuivat valitsemaan joko TUL:n tai erikoisliiton, muita vaih-
toehtoja ei enää ollut.
64 TUL-lehti 18.10.1957 ”Tasavallan presidentin kokouksen päätös: yhteis-
toiminta kaikilla aloilla olympiaedustuksen turvaamiseksi”.
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Urheilun Tuki r. y., johon TUL:stä erotetut seurat liittyivät, 
muutettiin joulukuussa 1959 virallisesti urheilun keskusjärjes-
töksi, joka otti nimekseen Työväen Urheiluseurojen Keskusliitto. 
Perustavassa kokouksessa oli läsnä edustajia 34 seurasta.65 TUK:n 
johtajat olivat leskisläisiä sosialidemokraatteja, joiden käsissä 
myös SDP oli. 
TUK asetti tavoitteekseen työväen urheiluseurojen luotsaami-
sen erikoisliittoihin ja valtakunnanliiton aikaansaamisen erikois-
liittoratkaisujen pohjalta. Yhden työläisurheilujärjestön sijasta 
Suomessa oli nyt kaksi kilpailevaa liittoa, vaikka SDP:n johtavat 
urheilupoliitikot olivat jo 1950-luvun alussa katsoneet erillisen 
työväen urheiluliikkeen olevan aikansa elänyt ja tarpeeton.
SVUL:n ja TUL:n yhteistoiminnan katkettua kesällä 1959 
TUL:n urheilijat eivät enää saaneet osallistua Suomen mestaruus-
kilpailuihin eivätkä edustaa maataan kansainvälisissä arvokisois-
sa. Oli hämärän peitossa, voitaisiinko Suomesta lähettää yhteinen 
olympiajoukkue Squaw Valleyn ja Rooman olympiakisoihin. 
Vaikeiden ja pitkällisten neuvottelujen jälkeen päästiin syksyl-
lä 1959 sopimukseen Olympia-60 -nimisen seuran perustami-
sesta. Siihen kuuluivat kaikki TUL:n olympiaurheilijat. Kiertotie 
turvasi Squaw Valleyn kisoihin valitun TUL:n pikaluistelijan Ju-
hani Järvisen kisamatkan, mutta Roomaan asti sovinto ei enää 
riittänyt. SVUL:n puheenjohtajan Kauno Kleemolan johtama ko-
mitea ehdotti joulukuussa 1959 yhteisten lajiliittojen perustamis-
ta kansainvälistä edustusurheilua varten, mutta tämäkin esitys 
jäi yhtenä monista toteutumatta.66 TUL piti Olympia-60 -seuraa 
pelkkänä muodollisuutena, mutta erikoisliitot vaativat yhä pon-
nekkaammin sen virallista rekisteröintiä. TUL:n kannalta tämä 
oli kiusallinen asia, sillä erikoisliittoihin liittyminen oli keskeinen 
peruste, jolla TUL juuri noihin aikoihin erotti leskisläisiä seuroja 
liitosta. 
Olympiakomitea joutui kesäkuun lopulla 1960 toteamaan, et-
tei sovintoon päästäisi. TUL olisi ollut valmis jopa Olympia-60:n 
65 SSd 26.10.1959 ”Työväen urheiluseurat jättävät TUL:n”.
66 TUL-lehti 4.12.1959 ”Yhteisliitot edustusurheiluun – ministeri Kleemolan 
esitys”.
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liittämiseen erikoisliittoihin mutta vaati samalla ehdottomasti 
katsastusten järjestämistä kaikissa lajeissa. Painiliitto ja Nyrkkei-
lyliitto eivät tähän suostuneet. Rooman olympiakriisi huipentui 
presidentti Urho Kekkosen epäonnistuneeseen välitysyritykseen 
heinä-elokuun vaihteessa 1960. Jo edellisenä keväänä Kekkonen 
oli vedonnut osapuoliin parhaiden suomalaisten urheilijoiden 
valitsemiseksi liittorajoihin katsomatta edustamaan isänmaataan 
Rooman kisoihin. Heinäkuun lopulla 1960 presidentti otti kesä-
asunnollaan Kultarannassa vastaan olympiakomitean ja TUL:n 
edustajia ja hänen välitysesityksensä tuli julkisuuteen vajaata viik-
koa myöhemmin. Sen mukaan Olympia-60 -niminen urheiluseu-
ra olisi ”sellaisessa yhteistoiminnassa asianomaisen erikoisliiton 
kanssa kuin vastaavan kansainvälisen liiton säännöt kansainväli-
siin kilpailuihin edellyttävät” ja ”sitä silmällä pitäen, että Rooman 
olympiakisoihin voidaan lähettää kaikki Suomen parhaat urhei-
lijat, järjestetään valintakilpailut”.67 TUL hyväksyi Kekkosen väli-
tysesityksen mutta Painiliitto, Nyrkkeilyliitto ja Voimisteluliitto 
eivät suostuneet katsastuksiin kuin osittain. Olympiakomiteakin 
hylkäsi esityksen äänin 26–13, minkä jälkeen mitään ei ollut enää 
tehtävissä, ja niin TUL:n urheilijat jäivät pois Rooman kisajouk-
kueesta.
Presidentti Kekkosen puuttuminen urheiluelämän kiistoihin ei 
sinänsä ollut yllätys, olihan hän jos kuka jo vuosikymmeniä pon-
nistellut suomalaisen urheilusovun hyväksi. Jatkuvat epäonnistu-
miset suututtivat arvovallastaan tarkkaa Kekkosta tavattomasti, 
sillä urheilupolitiikassa presidentti kerran toisensa jälkeen me-
netti kasvonsa. Mutta sekään ei saanut häntä luopumaan tavoit-
teestaan. Tämän kertaista takaiskuaan Kekkonen kommentoi, 
porvarillisia urheilujohtajia tarkoittaen: ”Ne näyttivät minulle 
taas pitkää nenää!”68
Urheilun eheyttäminen oli sisällissodasta lähtien jossakin 
muodossa jatkuvasti esillä. Toisen maailmansodan jälkeen, ja 
erityisesti 1950-luvulla eheytyksen hyväksi tehtiin äärettömän 
67 Seppo Hentilä, Suomen työläisurheilun historia III. Hämeenlinna 1987, 62–
63.
68 Lainaus: Martin 1982, 188.
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paljon turhaa työtä. Asiaa pohtivat lukuisat komiteat ja neuvot-
telukunnat, jotka laativat tuhansia sivuja erilaisia selvityksiä, 
mietintöjä, sääntöluonnoksia ja suunnitelmia. Mikään näistä 
suunnitelmista ei toteutunut, ja 1960-luvun alussa suomalaises-
sa urheiluelämässä vallitsi yhtä jyrkkä kahtiajako kuin 1920- ja 
1930-luvuilla.
Urheilun pääjärjestöjen SVUL:n ja TUL:n voimasuhteet mää-
räytyivät pitkälti kulloinkin vallinneiden yleispoliittisten voi-
masuhteiden mukaan: keskustapolitiikan aika, lapualaisvuodet, 
punamultakausi, sota-aika, ”vaaran vuodet” ja 1950-luvun sisä-
politiikan rintamalinjat heijastuivat lähes sellaisinaan SVUL:n ja 
TUL:n voimasuhteiden muutoksissa. Urheilupolitiikkaa hallitsi-
vat 1960-luvulle saakka lähes yksinomaan pääjärjestöjen SVUL:n 
ja TUL:n suhteet. Niissä oli kyse kilpa- ja huippu-urheilun valta-
suhteista, joita myös urheilun eheyttämishankkeet perimmältään 
koskivat. Kansanurheilun ja joukkoliikunnan ongelmat olivat 
kaikissa suunnitelmissa selvästi sivuosassa. Valtion urheiluhal-
linto oli sekin järjestöjen foorumi, ja valtiovallan oma urheilu-
poliittinen rooli oli 1960-luvulle saakka varsin vähäinen. Valtion 
urheilulautakunnassa järjestöjen nimeämät edustajat tekivät pää-
töksiä järjestöjen kesken jaettavista valtion urheilumäärärahoista 
ja muista avustuksista. Nämä päätökset perustuivat hyvin tarkoin 
SVUL:n ja TUL:n kulloisiinkin voimasuhteisiin, jotka puolestaan 
määräytyivät oikeiston ja vasemmiston poliittisista voimasuhteis-
ta.
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Frankfurt am Mainin vuoden 1925 työläisolympialaisten juliste. 
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”Proletarische Wehrertüchtigung 
durch den Sport”? 
Selbstwehrorganisationen der Arbeiter  
in der Weimarer Zeit
Unveröffentlichtes Manuskript; geschrieben im November 1993.
Nach den Erfahrungen des Dritten Reiches mag die ”Wehrer-
tüchtigung durch den Sport” einen gewissen Beigeschmack ha-
ben.1 Vor dem Jahre 1933 wurde jedoch auch in der internatio-
nalen Arbeiterbewegung über die Rolle des Wehrsports intensiv 
diskutiert. In seiner Schrift ”Sport und Arbeitersport” (1931) 
stellte Helmut Wagner, einer der führenden theoretischen Köpfe 
auf dem Gebiet des Arbeitersports, der deutschen Arbeitersport-
bewegung eine anspruchsvolle Herausforderung: 
Die Arbeiterschaft muss sich wieder an den Gedanken gewöh-
nen, dass es unter Umständen notwendig sein wird, im offenen 
Kampfe für die Verteidigung der proletarischen Bewegung und 
der proletarischen Interessen und für den Angriff auf die kapi-
talistische Gesellschaft einzutreten. Auch die Arbeitersportler 
werden an diesen Kampf und seine Vorbereitung denken lernen 
müssen. Zur körperlichen Ertüchtigung gehört in diesem Sinne 
1 Vgl. Hermann Bach [1981], Volks- und Wehrsport in der Weimarer Republik, 
S. 273 in: Sportwissenschaft (SpW) Jg. 11 (1981/3).
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also auch die geistige Vorarbeit, die Propaganda des Gedankens 
der proletarischen Wehrhaftigkeit überhaupt.2
Die Arbeiterschaft musste nach Wagners Ansicht bereit sein, 
der Gewalt der Konterrevolution mit der Gewalt der Revolution 
zu begegnen und notfalls zur Waffe greifen, wenn sie sich nicht 
selbst niederschlagen lassen wollte. Es wurde auch als notwendig 
erachtet, dass die Arbeitersportler einen ”Mindestmaß” militä-
rischer Ordnungsübungen durchführen und in geschlossenen, 
disziplinierten Formationen auftreten. Der Wehrsport sollte die 
Wehrpflicht eines jeden Arbeiters werden, ähnlich wie sie in je-
dem Nationalstaat die Pflicht eines jeden Bürgers war.3
Die Wehrorganisationen der Arbeiterbewegung an sich stehen 
nicht im Mittelpunkt der Betrachtung. Diese Untersuchung will 
sich auf die sporthistorischen Aspekte, und zwar auf die Sportpra-
xis der Wehrorganisationen, auf die Haltung der Arbeiterspor-
torganisationen zum Wehrsport und auf die Praxis der Wehr-
sportübungen in der Arbeitersportbewegung, konzentrieren. Die 
Untersuchung will die Frage beantworten, wieweit und wie viel 
solche Sportdisziplinen im Arbeitersport bevorzugt wurden, die 
für die Förderung der Selbstverteidigung und Kampfbereitschaft 
der Mitglieder besonders geeignet waren. Im Mittelpunkt der Be-
trachtung steht der deutsche Arbeitersport, wobei ein internatio-
nal vergleichender Ansatz angestrebt wird. Die meisten lokalen 
Beispiele stammen aus dem Ruhrgebiet und sind Ergebnis aus-
führlicher Archivuntersuchungen im Nordrhein-Westfälischen 
Hauptstaatsarchiv in Düsseldorf.
2 Helmut Wagner [1973], Sport und Arbeitersport [Erstaufl. 1931], Neuaufl. 
Köln, S. 176.
3 Wagner 1973, S. 175–177.
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Arbeitersport und Wehrsport – ein umstrittenes 
Verhältnis
Die Förderung der ”proletarischen Wehrtüchtigkeit” durch den 
Sport war in der internationalen Arbeiterbewegung nach dem 
Ersten Weltkrieg ein umstrittenes Thema. Konnte der Sport – 
oder sollte er – der Arbeiterbewegung auch konkret dienlich sein, 
indem Mitglieder, Veranstaltungen und Eigentum der Arbeiter-
bewegung durch im Wehrsport geschulte Einheiten der Arbei-
tersportler geschützt würden? Oder öffnete der Wehrsport sogar 
die Möglichkeit, Soldaten für die Weltrevolution auszubilden?
Vor dem Ersten Weltkrieg war Selbstschutz gegen die polizei-
liche Repression in den deutschen Arbeiterorganisationen eine 
Notwendigkeit gewesen. Besondere Arbeiterwehrorganisationen 
hatte man damals noch nicht gegründet. Nach dem Zusammen-
bruch des Kaiserreichs im November 1918 entstand ein politi-
scher Leerraum, in dem militante Bewegungen aller Art und aus 
allen politischen Richtungen an Boden gewinnen konnten. Die 
Entstehung von bewaffneten Garden war eine ernste Bedrohung 
für die junge Republik in Deutschland.
Die nationalistisch, z. T. auch rechtsradikal gesinnten Frei-
korpsTruppen, wie Stahlhelm, Werwolf, Oberland, Jungdeutsch-
land-Bund, Wiking-Bund und andere, rekrutierten ihre Angehö-
rigen aus ehemaligen Front- und Berufssoldaten. Der Krieg hatte 
diese jungen Männer entwurzelt. Viele von ihnen waren erwerbs-
los und hatten wenig von der Zukunft zu erwarten.4 In den ersten 
Jahren spielte der Sport in den nationalistisch und rechtsradikal 
gesinnten Garden kaum eine Rolle. Im Stahlhelm z. B. began-
nen die Jungstahlhelm-Gruppen erst ab November 1923 mit den 
sportlichen Übungen. Im Rahmen der Sportkampftage ab 1925, 
deren Programm auch leichtathletische Disziplinen enthielt, 
wurde die Nutzung des Sports im Stahlhelm noch intensiviert.5
4 Bach 1981, S. 274.
5 Bach 1981, S. 278–279.
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Nach Hermann Bach war der Hauptantrieb zur Gründung der 
Wehrverbände die Entwaffnung Deutschlands durch den Versail-
ler Friedensvertrag 1919: das Verbot der allgemeinen Wehrpflicht 
und die Begrenzung der Reichswehr auf eine 100 000 Mann star-
ke Berufsarmee.6 Ein Beweis dafür waren, laut Bach, die ab 1924 
von der Reichswehr gegründeten Volkssportschulen und die Dis-
kussion um das von bürgerlichen Sportkreisen geforderte Sport-
pflichtgesetz. Hajo Bernett hat die These Bachs, Sport sei ”Wehr-
Ersatz” gewesen, entschieden bestritten.7 Für die Gründung der 
Arbeiterwehrorganisationen war der Wehr-Ersatz natürlich kein 
Motiv.
Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD war in der 
Anfangsphase der Weimarer Republik unumstritten die tragende 
politische Kraft des Landes. Das war jedoch kein Hindernis, die 
polizeiliche Überwachung der Arbeiterorganisationen intensiv 
fortzusetzen. Die Erfahrungen des Krieges selbst und das Erlebnis 
der revolutionären Unruhen vom Herbst 1918 bis Frühjahr 1919, 
möglicherweise auch der Abscheu gegenüber der Gewaltpolitik 
der Bolschewiki in der russischen Revolution, hatten vor allem 
in der sozialdemokratischen Arbeiterschaft den traditionellen 
Pazifismus wieder gestärkt. Der Wehrsport war seinen Kritikern 
zufolge seinem Wesen nach ”Soldatenspielerei”, die zum ”monar-
chistisch-militärischen Drill” des Kaiserreichs gehörte.8 Zur ”hö-
heren Kultur der sozialistischen Arbeiterbewegung” sollte diese 
”bürgerliche Verfallskultur” keinen Zugang bekommen.9
6 Bach 1981, S. 274.
7 Hajo Bernett [1981], Wehrsport – ein Pseudosport. Stellungnahme zu 
Hermann Bach, S. 295 in: SpW Jg. 11 (1981/3).
8 Karl Rohe [1966], Das Reichsbanner ”Schwarz-Rot-Gold”. Ein Beitrag 
zur Geschichte und Struktur der politischen Kampfverbände zur Zeit der 
Weimarer Republik, Düsseldorf, S. 103.
9 Michael Scholing/ Eva Nierhoff [1985], Arbeiterbewegung und Wehrsport, 
S. 129 in: Hans Joachim Teichler (Hrsg.), Arbeiterkultur und Arbeitersport, 
DVS-Protokolle Nr. 19, Clausthal-Zellerfeld.
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Sie sollten die Republik mit ihren Leibern decken” – 
Das Reichsbanner ”Schwarz-Rot-Gold”
Die pazifistische Haltung der deutschen Sozialdemokratie geriet 
in schroffen Widerspruch zur unruhigen gesellschaftlichen Situa-
tion in den ersten Jahren der Weimarer Republik. Wer damals 
bei den Volksmassen Zulauf haben wollte, musste im Soldaten-
frack auftreten. Marschkolonnen mit Trommlern und Pfeifern 
an der Spitze, Fahnen und Uniformen, Kommandos, all diese 
äußeren Merkmale des Militarismus musste auch die Arbeiter-
wehrbewegung in Gebrauch nehmen. Lokale sozialdemokrati-
sche Schutzformationen wurden in mehreren Städten und unter 
verschiedenen Namen gebildet, z. B. der Bund republikanischer 
Kriegsteilnehmer, der Sozialdemokratische Ordnungsdienst und 
die Republikanische Arbeiterwehr. Die Gründung einer reichs-
weiten Wehrorganisation stand jedoch noch mehrere Jahre aus.10
Die Keimzelle der reichsweiten Organisation wurde die im 
April 1923 gegründete Republikanische Notwehr Magdeburgs.11 
Die Gründung des Reichsbanners ”Schwarz-Rot-Gold” folgte 
nämlich am 22. Februar 1924 in Magdeburg. Die Aufgabe des 
Bundes war der Schutz der Republik, der Weimarer Verfassung 
und der Demokratie. Die Angehörigen des Reichsbanners sollten 
im äußersten Fall die Republik mit ihren Körpern schützen. Die 
große Mehrheit der Angehörigen des Reichsbanners – bis zu 80 
Prozent – waren Sozialdemokraten. Mitglieder der anderen re-
publikanischen Parteien, der Deutschen Demokratischen Partei 
und der katholischen Zentrumspartei hatten nur wenig Interes-
se an der Tätigkeit des Reichsbanners. Der Vorsitzende der SPD, 
Otto Wels, war auf der Gründungskonferenz anwesend, und zum 
ersten Bundespräsidenten des Reichsbanners wurde Friedrich 
Otto Hörsing, der sozialdemokratische Oberpräsident der preu-
10 Rohe 1966, S. 17–30.
11 Heinrich August Winkler [1985], Von der Revolution zur Stabilisierung. 
Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924. 
Berlin-Bonn, 2. Aufl., S. 572.
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ßischen Provinz Sachsen, gewählt.12 Geldsammlungen für das 
Reichsbanner wurden hauptsächlich durch die SPD und durch 
die Freien Gewerkschaften getragen. Die großzügigste finanzielle 
Unterstützung erhielt das Reichsbanner oft von jüdischen Kauf-
leuten und Industriellen.13
Über den Standort des Reichsbanners innerhalb der Wehrbe-
wegung wurden intensive Diskussionen geführt. Die pazifistische 
Grundhaltung konnte man schwer mit dem Ziel der Wehrertüch-
tigung vereinen. Die Konkurrenz zum militärisch auftretenden 
Stahlhelm zwang, dass auch das Reichsbanner uniformiert und in 
geschlossener Formation auftrat, um seine Macht auf der Straße 
zu demonstrieren. Das Reichsbanner war nach seinen Satzungen 
keine ”Vereinsdemokratie”, sondern eine ”Führerdemokratie”. 
Die organisatorische Gliederung des Reichsbanners war vierstu-
fig: Gau, Kreis, Bezirk und Ortsverein. Die Kommandoeinheiten 
entsprachen denen der Dienstvorschrift in der Armee: Gruppe, 
Zug und Kameradschaft (Kompanie).14
Die Bundesleitung wollte aus dem Reichsbanner keine Mili-
tärorganisation und keinen bewaffneten Wehrverband, sondern 
eine Schutzorganisation für die Republik und ihre Verfassung 
schaffen. Paragraph 177. – 178. des Versailler Friedensvertra-
ges verbot militärische Übungen aller Art in Deutschland, aber 
Geländeübungen galten keineswegs als verboten, sofern ”rein 
sportliche Ziele” verfolgt wurden. Zur allgemeinen körperlichen 
Grundausbildung gehörten im Reichsbanner Leichtathletik, 
Gymnastik, Ballspiele, Boxen, Jiu-jitsu (nicht aber das klassische 
Ringen) und Marsch in Gruppenkolonnen, damit Massenbewe-
gungen unter schwierigsten Bedingungen möglich wurden.15
Einzelne Mitglieder des Reichsbanners waren sicherlich im Be-
sitz einer Handwaffe, aber von der allgemeinen Bewaffnung des 
12 Heinrich-August Winkler [1988], Der Schein der Normalität. Arbeiter und 
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930. Berlin-Bonn, 2. 
Aufl., S. 378–379.
13 Rohe 1966, S. 44–77.
14 Rohe 1966, S. 182–186.
15 Rohe 1966, S. 160–164.
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Bundes war niemals ernsthaft die Rede. Eine schwer abschätz-
bare Zahl der Angehörigen des Reichsbanners waren gleichzei-
tig Mitglieder der lokalen Vereine des Arbeiter-Schützenbundes, 
der 1920 in Braunschweig gegründet worden war. In der zweiten 
Hälfte der 20er Jahre zählte die Arbeiterschützenbewegung in 
ganz Deutschland etwa 3 000 Mitglieder.16
In den Statuten des Reichsbanners waren rein sportliche 
Übungen anfangs nicht offiziell verankert. Die jüngeren Mitglie-
der waren jedoch sportlich interessiert, insbesondere an Hand-
ball und Leichtathletik. Seit 1926 organisierten viele Ortsvereine 
des Reichsbanners Gesellschaftsspiele und Sportfeste. In Berlin 
wurde eine Reichsbanner-Sportabteilung gegründet, die unter 
Leitung des Gausportwarts trainierte. Im Gegensatz zum Stahl-
helm, in dem Sport von Anfang an militärischen Zuschnitt hatte, 
16 Bundesarchiv (BA) Koblenz, Reichskomissar für die Überwachung der 
öffentlichen Ordnung (R) 134 Nr.35 S. 111.
In Leipzig wurde im September 1926 die neue Bundesschule des Deut-
schen Arbeiter-Turn- und Sportbundes feierlich eingeweiht. Bundesvorsit-
zender Cornelius Gellert, im Turnertrtikot, hielt die Schlussrede auf dem 
Vorwärts-Sportplatz am 19. September 1926. (Foto: Die Bundesschulwei-
he in Wort und Bild. Leipzig 1926, S. 37) 
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entwickelte sich die Sportpraxis im Reichsbanner mehr aus dem 
spontanen Bedürfnis der jüngeren Mitglieder nach spielerisch-
sportlicher Orientierung.17
Der Reichsjugendleiter des Reichsbanners, Artur Pape, nahm 
im Dezember 1929 in der Zeitschrift ”Reichsbanner” unter dem 
Titel ”Darf Sport im Reichsbanner betrieben werden?” Stel-
lung zu diesem vieldiskutierten Problem. Nach Pape gehörte 
der Schutzsport im Alter von 14 bis 21 Jahren zur Ausbildung 
aller Reichsbannerangehörigen. Durch den Schutzsport sollten 
Mängel in der körperlichen Entwicklung beseitigt werden, und 
noch viel mehr: die Übungen sollten bei den jungen Mitgliedern 
solche Eigenschaften wie Kraft, Gelenkigkeit, Kaltblütigkeit, Rit-
terlichkeit, Härte, Widerstandfähigkeit, Ordnung, Pünktlichkeit, 
Pflicht, Verantwortlichkeit, Selbstvertrauen, Opferfreudigkeit 
und Selbstbeherrschung fördern. Nach Pape unterschied sich der 
Reichsbannersport vom Arbeitersport eindeutig dadurch, dass 
das Reichsbanner intensiver als die Arbeitersportbewegung Dis-
ziplin und Gemeinschaftsgefühl seiner Mitglieder fördern woll-
te.18
Im September 1930 begann das Reichsbanner mit der Ausbil-
dung der sogenannten Schutzformationen (Schufos). Diese Elite-
truppen sollten den Versammlungs- und Demonstrationsschutz 
des Bundes gewährleisten und der Herausforderung der natio-
nalsozialistischen Sturm-Abteilungen (SA) begegnen, die nach 
dem ersten großen Wahlerfolg der NSDAP 1928 immer mehr 
an Boden gewonnen hatten. Den Schufos gehörten leistungsfä-
higste jüngere Mitglieder des Reichsbanners an, während ältere 
und weniger leistungsfähige Mitglieder in den Stammformatio-
nen (Stafos) blieben. Schufo- und Jungbanner-Truppen wurden 
fortan einem systematischen Ausbildungsprogramm unterwor-
fen. Neben der körperlichen Grundausbildung stand Wehr- und 
Schutzsport in jeder Form, Marsch- und Geländeübungen mit 
17 Bach 1981, S. 280–281.
18 Archiv der Sozialen Demokratie/ Friedrich-Ebert-Stiftung (AdSD/FES) 
Bonn-Bad Godesberg, Sammlung Herbert Daß, Mappe 16, Agitationsblatt 
VII.
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Orientierungskunde, Signaltechnik und Nachrichtenwesen auf 
der Tagesordnung.19
Die Schufos waren ein militärischer Kampfbund, eine Arbei-
termiliz mit Uniform, Fahne, Abzeichen und Marschmusik. Zur 
vollständigen Schufo-Uniform gehörten ein grünes Hemd, ein 
Schulterriemen, eine blaue Mütze und eine schwarze sogenann-
te Breecheshose mit Lederdamaschen. Auf dem Feld hatten die 
Schufos in ihrer Ausrüstung noch einen Tornister, Kochgeschirr, 
eine Zeltplane, einen Feldspaten und einen Brotbeutel. Trotz ge-
wisser Ähnlichkeit waren die Unterschiede im Vergleich zu rech-
ten paramilitärischen Truppen bedeutend: der militärische Drill 
kam im Reichsbanner nicht so stark zum Vorschein wie im Stahl-
helm oder in der SA.20 Im Jahre 1931 zählten die Schufos 160 000 
Mann und ein Jahr später sogar 250 000 Mann. Im gleichen Jahr 
trugen jedoch schon 400 000 junge deutsche Männer das braune 
Hemd der SA.21 
Mitte Januar 1931 wurde eine große Kundgebung des Reichs-
banners Schwarz-Rot-Gold in Mühlheim a. d. Ruhr in Anwesen-
heit des Bundespräsidenten Hörsing durchgeführt. Tausende 
uniformierte Schufos und Stafos marschierten zum Stadion, wo 
sie einen Eid ablegten:
Ich gelobe Treue der freien Deutschen Republik, der Weimarer 
Verfassung und der Fahne Schwarz-Rot-Gold! Ich gelobe treue 
Gefolgschaft und Gehorsamkeit den Bundesführern des Reichs-
banners Schwarz-Rot-Gold! Gleichzeitig gelobe ich Schweige-
pflicht allüberall und in jedertag. Ich verpflichte mich alle Befehle 
des Gauführers und seiner Beauftragten als verantwortlicher Ver-
treter des Bundes zu erfüllen!22
19 Rohe 1966, S. 126–127.
20 Rohe 1966, S. 83–108.
21 Rohe 1966, S.367–374.
22 Nordrhein-westfälisches Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (HStA Dü), Regie-
rung (Reg.) Düsseldorf 30668, Bl. 31–32.
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Die Zeitschrift der Zentralkommission für Arbeitersport und 
Körperpflege23, ”Die Deutsche-Arbeitersport-Zeitung”, begrüßte 
im August 1924 vorsichtig aber im Prinzip positiv die Gründung 
des Reichsbanners. Die deutsche Arbeitersportbewegung sollte 
dem Reichsbanner nicht als Organisation angehören. Die Zuge-
hörigkeit einzelner Arbeitersportler sei dagegen eine Privatsa-
che.24
Die deutschen Arbeitersportler haben nur in einer sehr gerin-
gen Maße an der Tätigkeit des Reichsbanners teilgenommen.25 
Auf dem lokalen Niveau konkurrierten die beiden Organisatio-
nen oft um die gleichen sportlich aktiven Arbeiter. Als in Berlin 
im Sommer 1925 ein Reichsbanner-Ruderverein gegründet wur-
de, äußerte sich die Leitung des Arbeiter-Ruderklubs ”Vorwärts” 
sehr besorgt in der Freien Sportwoche: ”Macht uns das Reichs-
banner zum Abbruch?”26
Im Laufe der Jahre wurde die Konkurrenz auf der lokalen Ebe-
ne zwischen dem Reichsbanner und der Arbeitersportbewegung 
immer härter. Vor dem 16. Bundestag des Arbeiter-Turn- und 
Sportbundes in Leipzig 1928 veröffentlichte die Arbeiter-Turn-
Zeitung eine sehr kritische Stellungnahme zur ”äußerst umstrit-
tenen Reichsbannerfrage”. Nach Ansicht der Zeitung sollte das 
Reichsbanner seine Sportabteilungen in die Reihen des Arbeiter-
Turn- und Sportbundes führen. Ein ungelöstes Problem war je-
doch die Tatsache, dass ein Teil der Reichsbannersportler noch 
zu den bürgerlichen Sportvereinen gehörte.27
23 Dachorganisation der deutschen Arbeitersportverbände.
24 Deutsche Arbeitersport-Zeitung (DASZ) Jg. 1924 Nr. 8., ”Reichsbanner 
Schwarz-Rot-Gold”.
25 Scholing/ Nierhoff 1985, S. 129.
26 Freie Sport-Woche (FSW) Jg. 1925 Nr. 43, S. 525–526.
27 Arbeiter-Turnzeitung (ATZ) Jg. 1928 Nr. 9., 25. April, ”Der Bundestag in 
Leipzig II”.
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Soldaten für die Weltrevolution? – Der Rote 
Frontkämpferbund
Nach der Niederlage des Spartakusaufstandes wurden im Früh-
jahr 1919 auf Initiative der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands (KPD) die ersten lokalen kommunistischen Kampfverbän-
de, sogenannte Proletarische Hundertschaften gegründet. Ihre 
Mitglieder waren, ähnlich wie die Angehörigen der bürgerlichen 
paramilitärischen Verbände, meistens ehemalige Frontsoldaten. 
Die Hundertschaften beteiligten sich aktiv an den misslungenen 
Aufständen der KPD und wurden im Laufe des Jahres 1923 über-
all in Deutschland verboten.28
Den entscheidenden Anstoß für die Gründung eines reichs-
weiten kommunistischen Kampfbundes gab der ”Blutsonntag” 
Mitte Mai 1924 in Halle, wo Unruhen während einer Kundge-
bung der KPD acht Todesopfer verlangten. Sechzehn weitere 
Demonstranten wurden schwer verletzt. Zwei Monate später, im 
Juli 1924, wurde in Halle der kommunistische Kampfverband, 
der Rote Frontkämpferbund, (RFB) gegründet.29 Unbestritten ist, 
dass der RFB als Kader der künftigen roten Armee Deutschlands 
entstand.30
Die Untersuchung der Geschichte des Roten Frontkämpfer-
bundes wird durch eine äußerst lückenhafte Quellenbasis er-
schwert: Sitzungsprotokolle und ähnliches Originalmaterial feh-
len völlig, aber andererseits beobachtete die deutsche Polizei un-
ermüdlich die Tätigkeit aller kommunistischen Organisationen. 
Wegen des paramilitärischen Charakters des RFB zeigten die Be-
hörden für seine Tätigkeit außerordentlich großes Interesse. Ein 
Großteil des Materials über den RFB wurde von den Nachrich-
tensammelstellen der Länder gesammelt. Der Reichskommissar 
für die Überwachung der öffentlichen Sicherheit und Ordnung 
stellte aus diesen Berichten die Inlandsberichte zusammen, die 
28 Winkler 1985, S. 570, 620–622, 625, 649–650, 671.
29 Winkler 1988, S. 208.
30 Rohe 1966, S. 222–224.
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er der Landesregierung vorlegte und den einzelnen Landes-
nachrichtenstellen zur Verfügung stellte.31 Neben den Berichten 
enthalten die Polizeiarchive auch Abschriften von Originaldo-
kumenten und beschlagnahmtes Material der kommunistischen 
Organisationen.
Richtlinien über Bedeutung, Aufgaben und Aufbau des RFB 
wurden auf der Gründungskonferenz beschlossen. Zweck des 
Bundes war die Schulung und Erziehung der gesamten Mit-
gliedschaft zu proletarischem Klassenbewusstsein, Abwehr und 
Verhinderung neuer imperialistischer Kriege sowie Abwehr aller 
reaktionären Maßnahmen, die gegen die Arbeiterschaft gerich-
tet waren. Die Ortsgruppen gliederten sich in Gruppen (1+8), 
vier Gruppen bildeten einen Zug, drei Züge eine Abteilung bzw. 
eine Kameradschaft (112 Mann). Die Einheiten wurden von ent-
sprechenden Gruppenführern, Zugführern und Abteilungsfüh-
rern kommandiert. Die organisatorische Gliederung von unten 
nach oben bestand aus Ortsleitung, Bezirksleitung, Gauleitung 
und Bundesleitung.32 Das Ministerium des Innern der Regierung 
Düsseldorf konnte schon Mitte Dezember 1924 auf Grund des 
Materials vom Märkischen Arbeitgeberverband feststellen, dass 
der Rote Frontkämpferbund seine Mitglieder in vier sogenannten 
Riegen organisiert hatten: 1. Frontkämpferriege von ehemaligen 
Soldaten, 2. Riege der Nichtgedienten, 3. Jungsturmriege und 4. 
Frauenriege, alle in Gruppen und Abteilungen aufgeteilt.33
Der RFB hatte im Februar 1925 in 26 Gauen 225 Ortsgruppen 
und etwa 5 000 Mitglieder. Zum ersten Bundesvorsitzenden wur-
31 Die am meisten fruchtbare Sammlungen betreffend den RFB befinden 
sich im Bundesarchiv (BA) Koblenz: Reichssicherheitshauptamt R 58 und 
Reichskommissar für die Überwachung der öffentlichen Ordnung und 
Sicherheit – Nachrichtensammelstelle am Reichsministerium des Innern 
(RMdI) R 134.
32 Schuster 1975, Dokumente 3. und 4., S. 263–271.
33 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 16975, Bl.68–69.
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de der KPD-Führer Ernst Thälmann gewählt, der tatsächliche 
RFB-Führer war jedoch sein Stellvertreter Willy Leow.34
Auf Seite 15 des Mitgliedsbuches war der Fahneneid des Roten 
Frontkämpferbundes abgedruckt:
Wir klassenbewussten Proletarier schwören: Alle unsere Kräfte 
einzusetzen im Kampf um die Befreiung aller Werktätigen von 
kapitalistischer Ausbeutung, Unterdrückung und Verfolgung. In 
eiserner Disziplin und strengster Zucht unterwerfen wir uns al-
len Befehlen und Anordnungen, die im Kampf für die Interessen 
des Proletariats notwendig sind. Die schärfste Verachtung der ar-
beitenden Klassen und das strenge Urteil der revolutionären Ge-
rechtigkeit treffen jeden, der der Roten Front untreu wird oder 
Verrat an den Interessen des Proletariats übt. Frontkämpfer auf, 
die Brust gereckt. Wir schwören rot, Sieg oder Tod. Dem großen 
Klassenkampf sind wir geweiht, wir sind die roten Pioniere einer 
neuen Zeit. Sieg oder Tod, ein heiliger Schwur. Wir leben oder 
sterben für dich, du rote Fahne der Proletarier-Diktatur.35
Bis Mitte des Jahres 1925 waren die Mitglieder des RFB im 
Einsatz nur an einer roten Armbinde zu erkennen. Auf der ersten 
Reichskonferenz im April 1925 wurden neue Richtlinien über die 
Bedeutung, Aufgaben und Aufbau des Roten Frontkämpferbun-
des angenommen. Jedes Mitglied war verpflichtet das Bundesab-
zeichen, das den kommunistischen Gruß, die geballte Faust ab-
bildete, zu tragen. Die Uniformierung sollte nach Anweisung der 
Bundesleitung einheitlich sein und nach Möglichkeit von allen 
Mitgliedern des Bundes befolgt werden.36
Zur vollständigen RFB-Uniform gehörten eine feldgrüne Blu-
se, schwarze Hose, ein Koppel mit dem Bundesemblem auf dem 
Schloss, ein Schulterriemen, eine Armbinde mit dem Bundes-
34 Kurt G. P. Schuster [1975], Der Rote Frontkämpferbund 1924–1929. Beiträge 
zur Geschichte und Organisationsstruktur eines politischen Kampfbundes, 
Düsseldorf, S. 38.
35 Schuster 1975, Dokument 2., S. 262–263.
36 Schuster 1975, Dokument 3., S. 66.
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emblem und Gemaschen oder Stiefel. Diese Ausrüstung konn-
te man sich beim Versandhaus des Roten Frontkämpferbundes 
”Gemeinnützige Bekleidungs- und Ausrüstungs-GmbH” (Geba-
gos) beziehen. Im Jahre 1926 kostete eine vollständige Uniform 
42 Reichsmark; es soll erwähnt werden, dass der durchschnitt-
liche Nettowochenlohn der deutschen Arbeiter im gleichen Jahr 
33,90 Reichsmark betrug. Die Anschaffung der Uniform und der 
Ausrüstung bereitete vielen Mitgliedern ernsthafte Schwierigkei-
ten. Arbeitslose und andere wirtschaftlich schwache Kameraden 
wurden bei der Anschaffung einer Uniform von anderen Genos-
sen unterstützt.37
Mit allem militärischen Klimbim – Uniform, Fahne, Fahnen-
eid, Gruß, Emblem, Spielmannszug, Kommandoreglement – un-
terschied sich die kommunistische Parteiarmee sich äußerlich 
nicht von den sogenannten vaterländischen Organisationen in 
der Weimarer Republik. Der Rote Frontkämpferbund hat voll-
ständiger als das Reichsbanner, und offensichtlich ohne jedwede 
Hemmungen, die Methoden des Militärs in seiner praktischen 
Arbeit benutzt. Auch die KPD verhielt sich viel positiver zum 
Wehrsport als die SPD. Noch auf dem SPD-Parteitag in Magde-
burg 1929 z. B. bezeichnete Karl Schreck in seinem Referat zum 
Thema ”Arbeitersport und Sozialdemokratie” den Wehrsport 
eine ”gefahrvolle Spielerei”.38
Auf der ersten Reichskonferenz des RFB und seiner Jugend-
organisation, des Roten Jungsturms, Anfang Februar 1925 wur-
de die Frage des Wehrsports erörtert. Die Bildung von eigenen 
Sportabteilungen innerhalb des RFB sollte unterbleiben. Der RFB 
sollte jedoch umso intensiver in den Arbeitersportverbänden für 
den Kommunismus wirken.39 Das Leistungsniveau wurde in den 
verschiedenen Disziplinen sehr genau bestimmt: im Fünfkampf 
war die Norm z. B. im 3000-m-Lauf 16 Minuten 20 Sekunden 
(eine jeweils 4 Sekunden schnellere bzw. langsamere Zeit gab ei-
37 Kurt Finker [1982], Geschichte des Roten Frontkämpferbundes, 2. Aufl. 
Berlin (Ost), S. 49.
38 Prot. SPD-Parteitag 1929 in Magdeburg S. 248.
39 BA Koblenz, R 134 Nr. 26.
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nen Plus- bzw. einen Minuspunkt), 10000-m-Fahrradfahren mit 
15-kg-Packung sollte in 30 Minuten 20 Sekunden (7,5 Sekunden 
= 1 Punkt) geschafft werden. Im Ballwerfen war das Anspruchs-
niveau 45 m (25 cm = 1 Punkt) und im 400-m-Schwimmen 10 
Minuten 20 Sekunden (2 Sekunden = 1 Punkt). Die fünfte Diszi-
plin war Kleinkaliberschießen (mit der Pistole 6 Mal 20 Schüsse 
an 20 cm-Tafel aus einer Entfernung von 25 Metern).40
40 Helmut Westphal [1957], Die proletarische Wehrsportbewegung in der Zeit 
der großen Weltwirtschaftskrise 1929–1933, Diss., Deutsche Hochschule für 
Körperkultur, DHfK Leipzig (MS), S. 111.
Start: Bremerhaven–Ziel: Leipzig. Im September 1926 organisierte der 
Deutsche Arbeiter-Turn- und Sportbund einen Stafettenlauf zur Einwei-
hung der Bundesschule in Leipzig. Auf acht Hauptstrecken aus allen Him-
melsrichtungen und über ganz Deutschland führten ca. 27 000 Läufer den 
Stab insgesamt fast 6 000 Kilometer nach Leipzig. (Foto: Die Bundesschul-
weihe in Wort und Bild. Leipzig 1926, S. 62) 
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Neue Anforderungen wurden auf dem VI. Plenum des Roten 
Sportinternationale am 14.–17. Juli 1931 in Berlin beschlossen: 
3000-m-Lauf in 16 Minuten, 20-km-Radfahrt in 50 Minuten, 
Ballweitwurf (250 gr schwerer Ball) 40 m, Kleinkaliberschießen 
(auf 20er Scheibe) mit 5 Schüssen 60 Ringe, 10 Minuten freies 
Schwimmen, 5-km-Gepäckmarsch mit 7,5 kg Belastung in 55 
Minuten und Handgranatenwurf 25 m.41
Nach eigenen Schätzungen hatte der Rote Frontkämpferbund 
im August 1927 sogar 200 000 Mitglieder, in Wirklichkeit aber 
war die Zahl ca. 127 000 und ein Jahr später etwas weniger, ca. 
106 000. In Berlin war die kommunistische Hochburg Stadtteil 
Neukölln, wo auch die größte Abteilung des RFB wirksam war, 
ca. 2 000 Mann. In ganz Berlin hatte der RFB 11 000 Angehörige. 
Die Zahl aller KPD-Mitglieder in der Reichshauptstadt betrug 
25 000.42 Die RFB-Einheiten leisteten z. B. Streikpostendienst, 
”proletarischen Selbstschutz” von Demonstrationen, Räumen 
und von Eigentum der kommunistischen Organisationen. Eine 
wichtige Aufgabe des RFB war die Arbeit unter der vorwehr-
pflichtigen Jugend und unter den Rekruten für die Schaffung von 
Kadern für die Rote Garde.43
Der ”Blutmai” 1929 in Berlin war der entscheidende Wende-
punkt in der Geschichte des RFB. Die Straßenkämpfe zwischen 
kommunistischen und nationalsozialistischen Demonstranten 
und der Polizei forderten am Ersten Mai und an den darauffol-
genden Tagen 30 Tote und 194 Verletzte. 1 228 Demonstranten 
wurden verhaftet.44
Auf Grund des Republikschutzgesetzes § 14. Absatz 2. wur-
de der Rote Frontkämpferbund am 19. Mai 1929 verboten. Da-
nach herrschte in den Reihen der kommunistischen Bewegung 
ein ”Wehrwirrwarr”. Die Angehörigen des RFB setzten ihre Tä-
41 Westphal 1957, S. 125–126.
42 Eve Rosenhaft [1983], Beating the Fascists? The German Communists and 
Political Violance 1929–1933, Cambridge, S. 13–14.
43 BA Koblenz, Reichssicherheitshauptamt R 58/695 Bl. 87–91, Brief an alle 
Sektionen der K.I. und der K.J.I. über die Arbeit der R.S.I. (o. D., Abschr.).
44 Winkler 1988, S. 673–679.
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tigkeit in verschiedenen neuen, lokalen kommunistischen und 
linken Wehrorganisationen fort, z. B. in der Antifaschistischen 
Arbeiterwehr, im Proletarischen Selbstschutz (PSS), in der Roten 
Wehr, im Antifaschistischen Schutzbund, in der Antifaschisti-
schen Jungen Garde (AJG), in den Roten Betriebswehren und im 
Roten Massenselbstschutz.45
”Jeder Arbeiterturner ein Wehrturner!”– Der 
Republikanische Schutzbund Österreichs
Während die Wehrsportfrage immer wieder die Meinungen in 
der deutschen Sozialdemokratie teilte, wurde die ”proletarische 
Wehrhaftigkeit” in Österreich eigentlich von Anfang an als Auf-
gabe und Ziel der sozialistischen Arbeitersportbewegung aner-
kannt.46 Ein halbes Jahr nach dem Zusammenbruch der öster-
reichisch-ungarischen Monarchie, im Mai 1919, organisierte sich 
die Mehrzahl der Arbeitersportvereine in Österreich zum Ver-
band der Arbeiter- und Soldatensportvereine (VAS). In den un-
ruhigen Jahren nach dem Ersten Weltkrieg konnte der VAS sich 
nicht zum richtigen Zentralverband des österreichischen Arbei-
tersports entwickeln.
Auf dem Kongress des österreichischen sozialistischen Arbei-
terjugendverbandes in Linz 1923 schlug Dr. Julius Deutsch, der 
führende Kopf auf dem Gebiet des Wehr- und Schutzsports in 
der internationalen Arbeiterbewegung, in seinem Referat die 
Gründung einer neuen Selbstschutzorganisation für die Arbei-
terbewegung vor. Diese Organisation sollte die Arbeiterjugend 
mit den Methoden des antifaschistischen Abwehrkampfes ver-
traut machen, so dass sie im Notfall zu den gleichen Waffen wie 
der Gegner greifen könnte.47 
45 Rosenhaft 1983, S. 88–96, siehe auch Westphal, S. 22.
46 Scholing/ Nierhoff 1985, S. 132–133.
47 Reinhard Krammer [1981], Arbeitersport in Österreich. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Arbeiterkultur in Österreich bis 1938. Wien, S. 186.
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Noch im gleichen Jahr, 1923, wurde als Gegengewicht zu re-
aktionären militanten Vereinigungen wie Heimwehr und Front-
kämpferverband der Republikanische Schutzbund (Resch) ins 
Leben gerufen. Zum Obmann des Schutzbundes wurde Julius 
Deutsch gewählt. Der Republikanische Schutzbund wurde Kol-
lektivmitglied des im Jahre 1924 gegründeten Arbeiterbundes 
für Sport und Körperkultur Österreichs (ASKÖ). Im Jahre 1926 
avancierte Julius Deutsch auch zum Bundespräsidenten des 
ASKÖ und ein Jahr später, auf dem IV. Kongress in Helsinki, zum 
Präsidenten der Sozialistischen (Luzerner) Arbeitersportinterna-
tionale.
Seit 1924 entwickelte sich der österreichische Arbeitersport 
immer mehr von einer Kulturbewegung zu einem Wehrverband. 
Die Personalunion des ASKÖ mit dem Schutzbund durch Julius 
Deutsch, der unermüdlich die Militarisierung des Arbeitersports 
anstrebte, beschleunigte diese Entwicklung eindeutig. Ab Som-
mer 1925 wurde Wehrturnen Pflicht aller Arbeiterturner in den 
deutsch-österreichischen Kreisorganisationen (17. und 19. Kreis) 
des Arbeiter-Turn- und Sportbundes (ATSB).48
Der Vorsitzende des österreichischen Reichs-Wehrturnaus-
schusses, Ernst Czerny, veröffentlichte 1925 ein Handbuch zum 
Wehrturnen. Mit seiner Schrift versuchte er die ”allgemein fal-
schen Auffassungen”, die über das Wehrturnen bis vor kurzem 
herrschten, abzubauen. Leibesübungen, Turnen und Sport, wa-
ren nach Czerny immer Wehrhaftmachung. ”Das lehrte uns das 
klassische Volk der Hellenen, das sehen wir im Leben und Trei-
ben der Germanen, das zeigt aber vor allem der letzte Krieg. Nie 
wieder Krieg! Diese Parole wird erst dann zur Wirklichkeit wer-
den, wenn der Kapitalismus überwunden ist.”49
Mitte Juni 1925 wurde zwischen dem ASKÖ und dem Republi-
kanischen Schutzbund die Zusammenarbeit im Wehrturnen mit 
folgendem Inhalt beschlossen: 1. das Wehrturnen obliegt dem 17. 
48 Trotz der Gründung des ASKÖ gehörten die deutsch-österreichischen 
Kreisorganisationen gleichzeitig zum (deutschen) Arbeiter-Turn- und 
Sportbund (ATSB), dessen Sitz in Leipzig war.
49 Ernst Czerny [1925], Das Wehrturnen. Wien, S. 25–30.
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und dem 18. Kreis des Arbeiter-Turn- und Sportbundes, 2. die 
Zusammenarbeit im Wehrturnen auf verschiedenen Stufen, 3. 
die Gründung von Wehrturnausschüssen vom lokalen zum zen-
tralen Niveau, 4. der Schutzbund führt Befehl in den gemeinsa-
men Aktionen, 5. das Wehrturnen ist keine neue Sparte, sondern 
ein Teil der Männerturnabteilungen, 6. die Wehrturnübungen 
sind ein Teil des normalen Turnbetriebs, 7. nur Schießen, Kar-
tenlesen, Schwimmen, Rudern und Geländeübungen werden ge-
sondert organisiert, und 8. Männer ab 18 Jahren sind zum Wehr-
turnen verpflichtet.50
Das Wehrturnen sollte nicht den normalen Übungsbetrieb 
des Sportvereins stören. Der Übungsleiter war in der Regel der 
jeweilige Männerturnwart des Vereins. Verantwortlich für die 
gesamte Leitung waren der Reichs-Wehrturnausschuß und die 
Wehrturnausschüsse in den Bezirken, Kreisen und Vereinen.51 
Im November 1926 gründete der ASKÖ seinen eigenen Wehr-
sportausschuß. Zum Vorsitzenden wurde der sozialdemokrati-
sche Vizebürgermeister von Wiener Neustadt Willi Püchler ge-
wählt. Er war gleichzeitig Vorsitzender des 17. Kreises des ATSB 
und bekleidete leitende Funktionen auch im Republikanischen 
Schutzbund.52
Wie sollte man aber wehrturnen? Ernst Cerny gab in seinem 
vorhin genannten Handbuch dafür detaillierte Anweisungen. 
Ordnungsübungen mit dem üblichen militärischen Komman-
do waren nach Cerny aus folgendem Grund unbedingt nötig: 
”Müssen wir uns im Ernstfalle in die große proletarische Ab-
wehrorganisation einfügen, so muss die Einheitlichkeit in allen 
Dingen gesichert sein.”53 Cernys Wehrturnprogramm bestand aus 
Handgerätübungen, vornämlich mit Keulen und Eisenstäben, 
und aus Gesellschaftsübungen wie Gewehrsprung, Ringen und 
Faustkampf, ”letzteres jedoch in einer ritterlichen Art und Weise, 
50 Czerny 1925, S. 5–6.
51 Czerny 1925, S. 7–10.
52 Krammer 1981, S. 186.
53 Czerny 1925, S. 45.
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unter Zurückhaltung aller brutalen niedrigen Triebe”. Sportliche 
Grundübungen, wie Werfen, Stoßen, Laufen und Springen, samt 
Bewegungsspiele, wo der Kampfgeist gehoben werden konnte, 
hatten in Cernys Lehrprogramm ebenfalls eine zentrale Stellung. 
Daß diese Spiele im Freien, im Wald und auf der Heide gepflegt 
werden sollten, war selbstverständlich.54
Julius Deutsch und andere Verfechter des Wehrsports haben 
sehr früh die Gefahr eines reaktionär-faschistischen Putsches 
erkannt. Ein bedrohliches Signal war für sie Mussolinis Marsch 
nach Rom im Oktober 1922. Kurz danach äußerte sich Deutsch 
auf dem Parteitag der österreichischen Sozialdemokratie ent-
schieden gegen den Faschismus. Der Parteitag forderte insbeson-
dere die proletarische Jugend auf, sich in den Dienst der Abwehr-
organisationen zu stellen. Zu diesem Zweck musste sie körperlich 
ertüchtigt und geistig wehrhaft werden.55 
”Wir wollen nicht warten, bis uns die Hakenkreuzler die Schä-
del einschlagen, sondern uns rechtzeitig dagegen rüsten!”, lautete 
die antifaschistische Parole der österreichischen Arbeitersportler 
seit Mitte der zwanziger Jahre.”56 Julius Deutsch veröffentlichte 
1926 unter dem Titel ”Antifaschismus!” eine Kampfschrift, in der 
er die ”proletarische Wehrertüchtigung” durch den Sport als das 
effektivste Mittel im Kampf gegen den Faschismus bezeichnete. 
Die Kriegserfahrungen hatten jedoch bei den Arbeitern die Ab-
neigung gegen jede Art militärischen Auftretens verstärkt. Auf 
der anderen Seite war der Selbstschutz eine natürliche Reaktion 
des Individuums gegen die Gewalt. Deutsch versuchte zu diesem 
ewigen Widerspruch zwischen Pazifismus und Militarismus eine 
realistische Lösung zu finden: die Arbeiterbewegung sollte nicht 
den Militarismus an sich, sondern die Technik des Militärs, ”den 
54 Cerny 1925, S. 45–47. – Beispiele aus der Wehrturnpraxis: ”Stoffplan für den 
Wehrturnkursus vom 10. bis 22. August 1925 an der Kreisschule Wiener-
Neustadt”: 13 Kurstage mit insg. 104 Lehrstunden, Programm (S.100–102); 
”Das Wehrturnen am 1. österreichischen Arbeiter-Turn- und Sportfest 1926 
in Wien, Programm” (S.103–104).
55 Krammer 1981, S. 72–73.
56 Österreichische Arbeiter-Turnzeitung (ÖATZ) Jg. 1925 Nr.6 S .65.
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inneren Aufbau und die äußere Form des Militarismus”, über-
nehmen.57
Zu einem folgenschweren Zusammenstoß mit dem rechtsradi-
kalen Gegner kam es zum ersten Mal im Juli 1924 anlässlich ei-
ner Veranstaltung der Arbeitersportbewegung in Klosterneuburg 
nördlich von Wien. In einem Angriff einer Sturmtruppe von etwa 
80 Heimwehrfaschisten kamen acht Arbeitersportler ums Leben. 
Die Faschisten trugen eine Hakenkreuzfahne, waren in Uniform 
und hatten eine Armbinde, auf der ein großes ”R” (für Roßbach) 
stand. Gegen Ende der zwanziger Jahre wuchs die Gewaltanwen-
dung im politischen Tageskampf auch in Österreich eindeutig. 
Der traurige Höhepunkt war der 15. Juli 1927, als die Polizei vor 
dem Justizgebäude im Zentrum von Wien 22 Arbeitersportler 
erschoss.58 Im Februar 1929 wurde der leitende Funktionär des 
ASKÖ und des Schutzbundes, Josef Püchler, durch Heimwehr-
faschisten schwer verletzt. Im Namen seines Kreises forderte er 
die Arbeitersportler alles daranzusetzen, damit die Wehrturnfor-
mation auf die denkbar größte Stärke gebracht werden könnte.59
Die Bindung zwischen den Arbeitersport- und Wehrorganisa-
tionen war in Österreich aus mehreren Gründen außerordentlich 
stark. Das Organisationsnetz der Arbeiterkultur war in Öster-
reich noch enger geknüpft als in Deutschland. Die Spaltung der 
Arbeiterbewegung spielte kaum eine Rolle, weil die Kommunis-
tische Partei Österreichs (KPÖ) wenig politischen Einfluss hat-
te. Andererseits aber radikalisierte sich die Sozialdemokratische 
Arbeiterpartei (SDAP), nachdem sie die Koalitionsregierung im 
Jahre 1920 abgelehnt hatte.
57 Julius Deutsch [1926], Antifaschismus! Proletarische Wehrhaftigkeit im 
Kampfe gegen den Faschismus, Wien, S. 76–87.
58 Krammer 1981, S. 201–204.
59 Krammer 1981, S. 204–206.
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Der Wehrsport in der Sozialistischen 
Arbeitersportinternationale
Auch in einigen anderen europäischen Ländern, z. B. in Belgi-
en, Lettland und in der Tschechoslowakei, wurden im Laufe der 
zwanziger Jahre besondere Selbstschutzverbände der Arbeiter-
bewegung gegründet. In allen diesen Organisationen spielte der 
Arbeitersport als ”proletarische Wehrertüchtigung” eine zentrale 
Rolle. In Belgien hatte die im Jahre 1926 gegründete proletarische 
Verteidigungsmiliz Milice de Defense Ouvriére 25 000 Mann in 
ihren Reihen. In Lettland bildete sich die proletarische Wehror-
ganisation im Jahre 1922 als ein Arbeitersport- und Schutzbund 
unter dem Namen Stradnicku Sports un Sargs (SSS). Zwei Jahre 
später wurden die militärischen Sektionen der Arbeitersportbe-
wegung verboten. Danach traten die Arbeitersportler geschlossen 
in die Sozialdemokratische Partei ein. In der Tschechoslowakei 
wurde nach dem Vorbild des österreichischen Schutzbundes der 
proletarische Ordnungsdienst gegründet, der eng mit dem Arbei-
tersportverband, Délnickych Télocvicnyh Jednot Ceskoslovenskyh 
(DTJ), zusammenarbeitete.60
Der dritte Kongress der Luzerner Sportinternationale sprach 
sich in Paris 1925 prinzipiell für den Wehrsport aus: ”Erfordern 
es die Umstände und die Bedürfnisse eines Landes, dann müssen 
unsere Gruppen sich auch zur Schutztruppe der Arbeiterschaft 
gegen die Anschläge des Faschismus ausgestalten.”61
Auf dem vierten Kongress der Arbeitersportinternationale 
zwei Jahre später in Helsinki wurde eine breite Diskussion über 
den Wehrsport geführt, eingeleitet von Bruno Kalnin (Riga). 
Die proletarische Wehrertüchtigung war nach Kalnin mit der 
Entwicklung des Faschismus, nicht nur in Italien, sondern auch 
in Ungarn, Spanien und Litauen, aktuell geworden: ”Das Bür-
gertum spürt, dass die Kraft des Proletariats zur Eroberung der 
60 Wagner 1973, S. 180.
61 Bericht über den III. Kongreß zu Paris-Pantin, 31. Oktober, 1. und 2. 
November 1925, Internationaler Sozialistischer Verband für Arbeitersport 
und Körperkultur, Leipzig 1925 [SASI III. Kongr. 1925 Prot.] S. 28.
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Staatsmacht mit legalen Mitteln immer mehr steigt. Umso rück-
sichtsloser greift es zu faschistischen Kampfmitteln gegen das 
Proletariat. Unsere Abwehrformationen sollen ein Schutz sein für 
die ganze gewerkschaftliche, politische und kulturelle Tätigkeit 
der Arbeiterschaft.”62 
Julius Deutsch richtete seine Aufmerksamkeit auf den Unter-
schied zwischen dem sozialdemokratischen und dem kommuni-
stischen Wehrsport: ”Die Kommunisten sagen, dass sie auch für 
den Wehrsport sind. Aber von ihnen trennt uns etwas Grund-
sätzliches: sie wollen die Selbstschutzorganisationen benutzen 
zum Angriff, wir nur zur Verteidigung.”63 Deutschs Feststellung 
war zutreffend und entsprach tatsächlich den unterschiedlichen 
Grundauffassungen von Sozialdemokraten und Kommunisten 
über das Ziel des Wehrsports.
Besondere Wehrorganisationen der Arbeiterbewegung wirk-
ten bereits in Österreich, Lettland, Deutschland, Belgien und in 
der Tschechoslowakei. In Deutschland war das Verhältnis zwi-
schen den Arbeitersportverbänden und der Organisation zur 
Verteidigung der Republik, dem ”Reichsbanner” noch sehr ge-
spannt. Kalnin bedauerte es sehr, dass man z. B. in Frankreich 
und Finnland noch nicht den Wert des Wehrsports erkannt hatte. 
Die führenden Vertreter der Arbeitersportinternationale Kalnin, 
Deutsch und andere, konnten nicht verstehen, warum sich die 
Finnen zum Wehrsoprt so zurückhaltend verhielten, obwohl der 
TUL fast in jeder Hinsicht unbestreitbar einer der besten Mit-
gliedsverbände der Arbeitersportinternationale war. Der Ge-
neralsekretär des finnischen Arbeitersportverbandes ”Työväen 
Urheiluliitto” (TUL) V. J. Kostiainen erklärte ausführlich den fin-
nischen Standpunkt:
Wir Finnen verlassen uns lieber auf die physische und geistige 
Erziehung der Jugend; die darin erzielten Werte werden genügen, 
62 Bericht über den IV. Kongreß zu Helsingfors, 5.–8. August 1927, Inter-
nationaler Sozialistischer Verband für Arbeitersport und Körperkultur, 
Leipzig 1927 [SASI IV. Kongr. 1927 Prot.] S. 55–56.
63 SASI IV. Kongr. 1927 Prot. S. 57.
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die Arbeiterschaft vor Angriffen der Rechten zu schützen. Wir ge-
ben folgende Erklärung ab: ”Der finnische Verband versteht die 
Situation in anderen Ländern und anerkennt das Bedürfnis des 
Arbeiterwehrsports, ist aber der Meinung, dass der Wehrsport 
nicht mit der Arbeiter-Sportbewegung organisatorisch verknüpft 
sein darf. Wir vertrauen mehr als auf die Macht der Waffen auf 
die körperliche und geistige Erziehung der Arbeiterjugend und 
auf die daraus quellenden Werte. Deshalb verhalten sich die fin-
nischen Vertreter in dieser Frage zurückhaltend.”64
Die Ursachen, warum die Finnen in der Wehrsportfrage so 
außerordentlich zurückhaltend waren, sind vielfältig. Die finni-
sche Arbeiterbewegung hatte sich unter Führung der Sozialde-
mokraten, die nicht für den Revolutionsversuch waren, von dem 
blutigen Bürgerkrieg im Frühjahr wieder erholt. Die Gründung 
besonderer Wehrverbände der Arbeitersportler wurde in Finn-
land nach 1918 nie ernsthaft geplant, nicht einmal als Gegenge-
wicht zu der bürgerlichen bewaffneten Schutzorganisation ”Suo-
jeluskunnat”. Im Unterschied zur Weimarer Republik oder zur 
Ersten Republik in Österreich wurde in Finnland der Klassenge-
gensatz nicht durch feindliche paramilitärische Organisationen 
weiter zugespitzt.
Die Richtlinien der proletarischen Wehrertüchtigung wurden 
auf dem IV. Kongreß der SASI in Helsinki beschlossen:
Die Arbeiterklasse kann im Kampfe gegen den Faschismus nur 
dann sich mit Erfolg wehren, wenn sie eine eigene Schutzforma-
tion schafft und ihre ganze politische, gewerkschaftliche, koope-
rative und kulturelle Tätigkeit in den Schutz der proletarischen 
Wehrorganisationen stellt.”... ”Die Aufgabe der Arbeitersportver-
bände aller Staaten als der Organisationen der physischen Kraft 
des Proletariats ist, diese Abwehrbewegung der Arbeiterschaft 
mit allen Mitteln zu unterstützen. Arbeitersport- und Turnver-
bände sollen in Verbindung mit den sozialistischen Parteien der 
einzelnen Länder das Wehrturnen (nach dem österreichischen 
64 SASI IV. Kongr. 1927 Prot. S. 58.
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Leitfaden) und den Wehrsport (nach den auf der Leipziger Kon-
ferenz angenommenen Regeln) in das Tätigkeitsprogramm ihrer 
Vereine aufnehmen. Zur Hebung der Wehrhaftigkeit des interna-
tionalen Proletariats können künftig bei sämtlichen internationa-
len Wettkämpfen und Arbeiterolympiaden auch Wettkämpfe im 
Wehrsport ausgetragen werden.”65
Das Internationale Büro der Arbeitersportinternationale sollte 
zukünftig enge Beziehungen mit der internationalen Kommissi-
on zur Bekämpfung des Faschismus (Sitz in Wien) aufrechter-
halten. Der deutsche Delegierte Robert Riedel erklärte, dass die 
Deutschen im Augenblick noch nicht zur Durchführung der 
Richtlinien schreiten könnten.66
Mitte Juli 1927 wurde in Wien auf Initiative der Sozialistischen 
Arbeitersportinternationale (SASI) eine Konferenz antifaschisti-
scher Abwehrverbände abgehalten. Anwesend waren Vertreter 
des österreichischen Schutzbundes, des deutschen Reichsbanners 
Schwarz-Rot-Gold, der lettischen Arbeitermiliz, des Schweizeri-
schen Arbeiter-Turn und Sportbundes (SATUS), des DTJ aus der 
Tschechoslowakei der belgischen Arbeitermiliz. Beschlossen 
wurden internationale Demonstrationen gegen den Faschismus 
sowie die Planung eines Wehrkartells innerhalb der Zweiten In-
ternationale.67 Vor den Hintergrund des Entstehens der faschisti-
schen Bewegung und der Verschärfung des Klassenkampfes wur-
de die Notwendigkeit betont, eine ausreichende Bewaffnung zu 
gewährleisten. Da jedoch Waffen nur im Ernstfall besorgt werden 
konnten, wurde das Hauptaugenmerk auf eine straffe Organisa-
tion gelegt. Zugleich lautete die realpolitische Schlussfolgerung: 
”Pazifismus ist Luxus”.68
Auf der Sitzung des internationalen Fachausschusses für Wehr-
sport der SASI, am 20. Februar 1929 in Wien, stand der Programm-
vorschlag über die Wehrsportübungen für die Wiener Arbeitero-
65 SASI IV. Kongr. 1927 Prot. S. 59–60.
66 SASI IV. Kongr. 1927 Prot. S. 59.
67 Rohe 1966, S. 202–204.
68 Rohe 1966, S. 216–217.
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lympiade 1931 auf der Tagesordnung. Der Wehrsportausschuss 
des ASKÖ wurde verpflichtet, die Leitung des Wehrsportkampfes 
zu übernehmen. Alle vorgeschlagenen Disziplinen sollten von ei-
ner Gruppe von neun Mann durchgeführt werden. Die Wertung 
würde nach Maß und Zeit erfolgen, aber die Sieger würden rang-
weise genannt, jedoch ohne Bekanntgabe von Zeit und Maß. Jede 
Kampfmannschaft sollte in der im Lande gebräuchlichen Uni-
form auftreten. Jeder Teilnehmer sollte einen Rucksack mit 5 kg 
Belastung und bei den Läufen auch einen Eisenstab tragen. Das 
Programm der Wehrsportübungen bestand im Einzelnen aus fol-
genden Disziplinen: A. Dreikampf, mit 100-m-Lauf, Weitsprung 
und Sportkeulenwerfen (die letztgenannte Übung musste man 
liegend, stehend und kniend durchführen. Die Ähnlichkeit mit 
dem Handgranatenwerfen war unbestreitbar), B. Hindernislauf, 
C. zehnmal 100-m.-Lauf, eine Wehrsportstafette (400, 100, 200, 
100, 1000, 200 und 400 m) und die sogenannte gemischte Stafette 
von Radfahrern und Wehrsportlern. Auch Schießen wurde nach 
dem Vorschlag des Arbeiterschützenverbandes in das Olympia-
Programm angenommen.69
Der Technische Hauptausschuss der SASI behandelte am 21.-
22. Februar 1929 das gesamte Programm der Wiener Arbeitero-
lympiade. Das deutsche Ausschussmitglied Karl Bühren erklärte, 
dass auch die Teilnahme des Reichsbanners am Wehrsportwett-
kampf beantragt worden war. Es war aber keine proletarische 
Organisation und erkannte die Statuten des Arbeitersports nur 
dort an, wo seine Abteilungen ausschließlich aus Sozialdemokra-
ten bestanden. Deswegen wollte der Bundesvorstand des ATSB 
die Teilnahme des Reichsbanners an Wettkämpfen ablehnen. Der 
finnische Vertreter Väinö Koivula wandte sich sehr kritisch gegen 
die Wehrsportwettkämpfe überhaupt. Die Meinung der Finnen 
war, dass man Übungen in Uniform, und mit Rucksack und Ei-
senstab nicht  zum Programm der Arbeiterolympiade aufgenom-
men werden sollte.70
69 Niederschrift über Sitzungen der Sozialistischen Arbeiter-Sport-
Internationale Wien 1929, Leipzig o.J. S. 61–62.
70 Niederschrift über Sitzungen [der SASI]...1929 S. 26.
”Proletarische Wehrertüchtigung durch den Sport”?
171170
Auf der dritten Arbeiterolympiade in Wien Ende Juli 1931 
wurden die Wehrsportübungen, trotz des Protests der Finnen, 
im vollen Umfang durchgeführt, jedoch ohne Teilnahme des 
Reichsbanners ”Schwarz-Rot-Gold”. Im Stadion traten in ihren 
Uniformen österreichische Schutzbündler zusammen mit den 
Einheiten des lettischen Schutz- und Sportbundes und der Ro-
ten Arbeitermiliz aus Belgien auf.71
Rot Sport! – Rot Front!
Anfang August 1928, zeitgleich zu den Spartakiaden der kommu-
nistischen Arbeitersportler, tagten in Moskau der VI. Weltkon-
gress der Kommunistischen Internationale und der IV. Kongress 
der Roten Sportinternationale. Infolge der berüchtigten ”Links-
wendung” der Komintern eröffneten die kommunistischen Op-
positionen auch in der internationalen Arbeitersportbewegung 
eine heftige Kampagne gegen die ”sozialfaschistischen” Führer. 
Sowohl in Deutschland als auch in Finnland wurden die Kom-
munisten in der Arbeitersportbewegung in die Minderheit ge-
drängt. In beiden Ländern gründeten die Oppositionen im Jahre 
1929 ihre eigenen Kampforganisationen. In Deutschland hieß sie 
Interessengemeinschaft für die Wiederherstellung der Einheit im 
Arbeitersport (IG) und nach der Umbenennung im Dezember 
1930 Kampfgemeinschaft für Rote Sporteinheit (KG). Es war kein 
Zufall, dass die Kampforganisation der oppositionellen Arbeiter-
sportler in Finnland Einheitskomitee des Arbeitersports (Työläis-
urheilun yhtenäisyyskomitea, TYK) getauft wurde.72
Nach der Auflösung des Roten Frontkämpferbundes im Mai 
1929 wurden in Deutschland eine Fülle linker und kommunisti-
scher Wehrverbände, wie z. B. der Antifaschistische Schutzbund, 
der Proletarische Selbstschutz, die Freunde Sowjetrusslands, die 
71 Zweite Arbeiter-Olympiade, Wien 19.–26. Juli 1931, bearb. von Anton 
Piperger, Wien o.J. S. 33.
72 Seppo Hentilä [1982], Suomen työläisurheilun historia, Bd. 1. TUL 1919–
1944 [Geschichte des finnischen Arbeitersports], Hämeenlinna, S. 248–260.
172
Vereinigung proletarischer Gesinnungsfreunde und der Kampf-
bund gegen den Faschismus, gegründet. Die Zusammenarbeit 
zwischen den Nachfolgerorganisationen des Roten Frontkämp-
ferbundes und der Kampforganisation der kommunistischen 
Arbeitersportler, der IG und später der KG, wurde seit 1929 in-
tensiviert. Rot Front und Rot Sport sollten ”Teile der wehrhaften 
proletarischen Klassenfront sein und alle kampfentschlossenen 
Arbeiter in einheitlicher roter Klassenfront vereinen”.73
Die Polizeibehörden beobachteten jeden Schritt der kom-
munistischen Organisationen, der als Fortsetzung des RFB zu 
deuten war.74 In Essen war schon im Juli 1929 der Proletarische 
Kampfbund ”Ruhr-Wacht”, später als ”Landeskartell der antifa-
schistischen Organisationen des Ruhrgebiets” bekannt, gegrün-
det worden.75 Dass dieser Verband eine Fortsetzung des illegalen 
RFB war, war unbestreitbar. Die Zeitschrift des Verbandes ”Ruhr-
Wacht” machte sogar Reklame für die Vereinskleidung, die man 
sich beim Versandhaus Arbeiter-Kultur in Essen beschaffen 
konnte: im Sortiment mit Preisangaben standen z. B. Hemd, Ab-
zeichen, Armbinde, Mütze, Sturmriemen und Brotbeutel.76
Die Wehrsportpropaganda des Proletarischen Kampfbundes 
erreichte im militaristischen Sinne seit Anfang 1930 ihren abso-
luten Höhepunkt. Großer Wert wurde auf die gefechtsmäßigen 
Übungen gelegen: schneller Sprung auf Marsch-Marsch-Stellung, 
Ballwerfen bzw. Keulenwerfen als Ersatz für Handgranatenwer-
fen, Hindernislauf und -Klettern, Deckungnahme, Jiu-jitsu und 
Nachrichtendienst mit Motor- und Fahrrad wurden als Wehr-
sportübungen besonders empfohlen. Die Angehörigen der frei-
willigen Sanitätsabteilungen des Arbeiter-Samariter-Bundes 
sollten zwar auch verwundeten Weißgardisten helfen, aber an 
erster Stelle müssten sich die ”revolutionären Samariter” um die 
73 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 30649 Bd b Bl.71.
74 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 30649 Bd b Bl. 140–141.
75 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 30649 Bd a Bl. 177–178.
76 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 30649 Bd b Bl. 280–281.
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eigenen Genossen kümmern. Keine ”Sentimentalität” sollte die 
Aufgabenerfüllung stören.77
In Erfurt wurde im Juni 1930 die erste Reichskonferenz der op-
positionellen Arbeitersportler durchgeführt. Die Beschlüsse der 
Konferenz richteten sich, formuliert im harten kommunistischen 
Vokabular, gegen die faschistische Mordpest, gegen den Polizei-
terror und die Klassenjustiz und traten für die Vollamnestie aller 
proletarischen politischen Gefangenen ein. Die ”sozialfaschisti-
schen Spalter” wurden zu Hauptgegnern des echten Arbeiter-
sports erklärt. Ihre Schutzstaffeln (Schufos) waren ”eine von dem 
77 BA Koblenz, R 134 Nr.63 S. 94–97. – Abschrift von der ”Jungen Garde” Nr. 
19 (2.3.1930).
Eine Szene aus dem Stafettenlauf zur Bundesschulweihe in Leipzig im 
September 1926.  Begeisterung bei den jungen Arbeitersportlern auf der 
Strecke war hoch. (Foto: Die Bundesschulweihe in Wort und Bild. Leipzig 
1926, S. 61) 
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Reichsbanner-Führer Hörsing aufgestellte, aus Reichsbannerleu-
ten, SPD-Funktionären und reformistischen Sportlern gebildete 
Bürgerkriegs- und Streikbrechergarde”. Die revolutionären Ar-
beitersportler sollten ”auf ihrem Frontabschnitt mit aller Wucht 
und Macht gegen diesen Sportfaschismus” kämpfen.78
Die Gründung des Kampfbundes gegen den Faschismus, des 
weitaus wichtigsten kommunistischen Abwehrverbandes nach 
der Auflösung des RFB, folgte im September 1930. Im Programm 
des Verbandes standen: ”1. Schutz des Arbeiterlebens und des 
Eigentums der Arbeiterorganisationen gegen den faschistischen 
Terror, 2. Schutz der proletarischen Veranstaltungen (Versamm-
lungen, Demonstrationen), 3. Schutz der klassenbewussten Ar-
beiter, die in den faschistischen Versammlungen auftreten, um 
die Demagogie von Hitler, Goebbels und Konsorten zu entlarven, 
4. Schutz aller streikenden Werktätigen vor der Streikbruchpra-
xis der sozial-faschistischen Demagogie und ihrer Helfeshelfer, 5. 
Zurückgewinnung aller ehrlichen werktätigen Elemente, die der 
national- und sozialfaschistischen Demagogie zum Opfer gefal-
len sind, für die rote Einheitsfront.”79
Der Kampfbund gegen den Faschismus veröffentlichte im Ok-
tober 1930 eine 12-seitige Rot-Sport-Broschüre, in der die Stel-
lung des Wehrsports in der kommunistischen Strategie ausführ-
lich begründet wurde. Grundlegende Bedingung für die Durch-
führung der Revolution mit der Zielsetzung der Eroberung der 
proletarischen Diktatur war die Eroberung der Mehrheit der 
Arbeiterschaft durch die kommunistische Partei. Der Wehrsport 
wäre ein ”unerlässliches, ja ein zwingend notwendiges Mittel 
für die Verbreitung und Durchführung der Revolution”. Für die 
Kommunisten war der Sport kein Selbstzweck, sondern ein wich-
tiges Mittel, weil er ”Kühnheit, Entschlossenheit, körperliche 
Leistungsfähigkeit und bedingungslose revolutionäre Disziplin” 
erzeugte. Die allgemeinen Wehrsportübungen, Turnen, Sport, 
Schwimmen, Fußball, Boxen, Jiu-jitsu und Schießen sollten eine 
78 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 17164 Bl. 83–86.
79 Westphal 1957, S. 68.
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Grundlage für ein richtiges Manöver, für einen Geländemarsch 
von 40 km an einem Tag, schaffen.80
Die Verschärfung der kommunistischen Kampftaktik machte 
die Polizei aufmerksam; sie beobachtete z. B. in Berlin seit Som-
mer 1930 auch die Mitglieder der Arbeiterschützenvereine, von 
deren 1 200 Mitgliedern vermutlich die meisten Kommunisten, 
sogenannte ”Soldaten der Revolution”, waren. Der Führer dieser 
Organisation war der kommunistische Funktionär Ernst Grube.81 
Im Ruhrgebiet stellte die Polizei die Gründung kommunistischer 
Schießklubs in mehreren Städten, z. B. in Elberfeld-Barmen den 
Klub ”Frei Ziel”, fest. In Oberhausen-Sterkrade wurde der Fuß-
ballverein ”Einigkeit” zu einem Schießklub verwandelt.82
Die Möglichkeit eines bewaffneten Aufstandes bzw. eines Bür-
gerkriegs wurde in den strategischen und taktischen Überlegun-
gen der KPD in den Jahren 1929–33 nicht völlig ausgeschlossen. 
In der kommunistischen Tradition spielte die Legende vom ge-
scheiterten Aufstand im November 1923 in Hamburg eine au-
ßerordentlich große Rolle: es wurde immer wieder betont, dass 
die Revolution damals niedergeschlagen wurde, weil die Ge-
nossen nur 19 Gewehre und 27 Pistole hatten. Deswegen sollten 
die Kommunisten ohne Hemmungen zur Waffe greifen und mit 
allen denkbaren Mitteln, durch Ankauf, Einbruch, Schmuggel 
und Bestechung, Waffen anschaffen. Die Akten des Reichssi-
cherheithauptamtes beweisen, dass es einigen kommunistischen 
Kampfgruppen sogar gelungen ist, von Polizeistreifen Handwaf-
fen beschlagzunehmen. Im Februar 1930 brachen zehn Rotfront-
kämpfer in ein Waffenlager der Reichswehr ein und entwendeten 
217 Gewehre und 36 Maschinenpistole. Aus einem Steinbruch in 
Chemnitz erbeutete eine lokale kommunistische Kampfabteilung 
300 kg Dynamit.83 
80 Staatsarchiv Münster (StA Müns) Nr. 1. ”Arbeiter-Turn- und Sportvereine”.
81 BA Koblenz, R 58/747 Bl. 8–11, Mitteilung des Landeskriminalpolizeiamtes 
1.7.1930 u. 15.8.1931 betr. Kampfgemeinschaft für Rote Sporteinheit (KG).
82 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 30649 Bd f Bl. 17–20.
83 BA Koblenz, R 134 Nr. 59 S. 23–26.
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Wie ernst die Polizei an die großangelegten Pläne der Kom-
munisten wirklich glaubte und Angst vor einer bewaffneten Re-
volution hatte, ist schwer einzuschätzen. Die Pläne waren jedoch 
immer nur Pläne, von denen nur ein Bruchteil verwirklicht wer-
den konnte. In dieser Hinsicht war bei den deutschen Kommuni-
sten in den letzten Jahren der Weimarer Republik die Kluft zwi-
schen Wort und Tat außerordentlich tief. Die Polizei vergrößerte 
ihrerseits noch die Gefahr mit Verwendung von revolutionären 
Zitaten aus der kommunistischen Propaganda. Bochums Poli-
zeipräsident fragte z. B. Ende Februar 1930 in seinem Bericht: 
”Wird das Proletariat wirklich imstande sein, zu versuchen die 
Macht zu erobern, wie in den Revolutionsjahren 1848, 1871 und 
1918–1919?” Die Bildung der roten Armee in Deutschland war 
seiner Meinung nach ”keine technische Frage” mehr, sondern die 
Verschärfung der proletarischen Kampftaktik hatte als Ziel ”den 
bewaffneten Aufstand zur Gründung von Sowjet-Deutschland”.84
Im Bericht des Reichssicherheithauptamtes für das Reichsin-
nenministerium im März 1930 wurde die Frage – ”Welche Ge-
fahr bedeutet die KPD heute für Reich und Länder?” – gründlich 
erörtert. Dieses Dokument zeigt eindeutig, dass die Intensivie-
rung der geistigen und körperlichen Wehrhaftmachung des re-
volutionären Proletariats durch Gründung verschiedener antifa-
schistischer Schutz- und Abwehrorganisationen von den staatli-
chen Sicherheitsbehörden für die weitaus größte innere Gefahr 
für die Deutsche Republik gehalten wurde. Der Arbeiterschüt-
zenbund wurde z. B. nicht nur als ”Förderer des Schießsports” 
betrachtet, sondern auch als ”Lehrmeister für die Waffenlehre 
und -Technik”.85
Seit Anfang des Jahres 1931 wurden auf Initiative der Kampf-
gemeinschaft für die Rote Sporteinheit sogenannte rote Pfadfin-
dergruppen gegründet. Obwohl die Pfadfinderbewegung haupt-
sächlich als Stütze des Bürgertums verstanden wurde, konnten 
die Kommunisten ohne Hemmungen die Ausbildungsformen 
84 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 30649 Bd b Bl. 145–149.
85 BA Koblenz, R 134 Nr. 58 S. 36–58.
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der Pfadfinderbewegung anwenden. Ein 25-seitiges ”Lagerbuch 
der Roten Pfadfinder” mit vielen Zeichnungen machte die jungen 
kommunistischen Arbeitersportler mit dem üblichen Pfadfinder-
fertigkeiten (Feueranzünden, Zelt- und Hüttenbauen, Kochen, 
Baumfällen, Floß- und Brückenbau, Wildkunde, Morsen, Ge-
ländeausnutzung, Orientierung mit Karte, Kompaß und Sterne, 
erste Hilfe) vertraut.86
Im Rundschreiben des Reichssportausschusses der Kampfge-
meinschaft für die Rote Sporteinheit wurde die sozialdemokra-
tische Sportausbildung grundsätzlich kritisiert. Grundlage der 
Kritik bildeten die Beschlüsse der Tagung des Exekutivkomitees 
der Roten Sportinternationale in Berlin Mitte Juli 1931. An er-
ster Stelle in der technisch-methodischen Arbeit der Luzerner 
Sportinternationale stand, laut KG-Rundschreiben, die Gesund-
heit, ”wobei die Grenzen, die das kapitalistische System der Ge-
sundhaltung der Arbeiterklasse zieht, außerhalb der Diskussion 
gestellt werden. Ihr Prinzip gleicht dem der Bourgeoisie”. Aber 
die Kommunisten hatten auch selbst Fehler in der methodisch-
technischen Arbeit des Sports begangen. Der Unterricht mit 
sportpolitischen Themen war zu gering. Die kommunistischen 
Arbeitersportler sollten sich in der Fortsetzung nur auf solche 
Sportarten konzentrieren, die Entschlossenheit, Ausdauer, Mut 
und Kollektivgefühl erzeugen. Besondere Bedeutung hatten Rad- 
und Motorsport, Leichtathletik, Schwimmen, Ringen, Boxen, Jiu-
jitsu, Flugsport, Schießsport und, als Grundlage für alle anderen 
Sportarten, Gymnastik. Die Ausübung von Massensport durfte 
keineswegs Qualität und Bestleistungen ausschließen. Sportver-
anstaltungen sollten gleichzeitig als politische Demonstrationen 
organisiert werden.87
Im Ruhrgebiet konnte vor allem der Kampfbund gegen den 
Faschismus an Boden gewinnen. Anfang Februar 1931 berichte-
te das Polizeipräsidium in Essen, dass der Bezirk Ruhrgebiet des 
86 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 30649 Bd f Bl. 47.
87 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 17152 Bl. 33–38 Beschlüsse des VI. Plenums 
des EKKI der R.S.I., abgehalten in Berlin am 11.7.1931, Abschr. aus dem 
”Internationalen Arbeitersport” (IASp) Nr. 8, Jg. 2. Aug. 1931.
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kommunistischen Kampfbundes gegen den Faschismus über 27 
Ortsgruppen und 900-1000 Mitglieder verfügte. Die Angehöri-
gen des Bundes trugen eine dunkelblaue Mütze, eine rote Arm-
binde mit der Aufschrift ”Kampfbund gegen den Faschismus” 
und außerdem ein Abzeichen als Anstecknadel.88 Bochums Po-
lizeipräsident zitierte Ende Oktober 1931 in seinem Bericht das 
Juniheft 1931 des ”Roten Führers” über den Aufbau und die Glie-
derung proletarischer Wehrorganisationen. ”Achtung, die Reihen 
werden neu formiert!”, hieß die Hauptparole. Die Organisation 
der kommunistischen Wehrsportler hatte sich bis dahin an die 
Exerziervorschrift der alten preußischen Armee angelehnt. Im 
neuen Handbuch für den ”Proletarischen Wehrsport”, das im 
Verlag Anton Huber in Danzig erschienen war, wurde eine neue 
Kommando- und Befehlsordnung für die proletarischen Wehr-
verbände gegeben. In den neuen Vorschriften wurde die Beweg-
lichkeit der Kampfeinheiten im Gelände betont.89
Die Radikalisierung der kommunistischen Kampfmethoden 
wurde auch in der Denkschrift des Preußischen Polizeiinsti-
tuts über ”Kampfvorbereitung und Kampfgrundsätze radikaler 
Organisationen” Ende November 1931 angemerkt. Die körper-
liche Ertüchtigung sollte unter den kommunistischen Arbeiter-
sportlern vollständig eingeführt werden, vom Steinwerfen und 
Hindernisrennen bis zum Jiu-jitsu. Der Rot-Sport-Fünfkampf 
bestand aus folgenden Disziplinen: a) Radfahren (für Nachrich-
ten- und Flugblätterdienst), b) 3000-m-Lauf, c) 400-m-Schwim-
men, d) Zielballwerfen (für Steinschleudern, das insbesondere in 
Straßenkämpfen Verwendung finden sollte) und e) Kleinkaliber-
Schießen im Liegen. Geländeübungen sollten auch in der Dun-
kelheit durchgeführt werden. Im Sommer 1931 trainierten 65 
Mitglieder des Kampfbundes gegen den Faschismus in Thürin-
gen in der Nähe von Gotha nach diesen Vorschriften.90 Wie schon 
88 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 17164 Bl. 88–89.
89 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 30649 Bd f Bl. 78–87 und 17152 Bl. 32.
90 BA Koblenz, R 134 Nr. 59 S. 19–21.
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vorhin angedeutet wurde, war es vielmehr Ausnahme als Regel, 
dass die Übungen auch praktiziert werden konnten.
Das Polizeipräsidium Berlin-Charlottenburg stellte im Januar 
1933 eine neuartige Uniformierung der KPD-Anhänger in den 
letzten Kundgebungen fest. Der neuen Uniform gehörten Gema-
schen oder Bärenstiefel, schwarze Stiefelhose, schwarzer Rock aus 
Tuch oder Samt mit Brusttaschen und Nickelknöpchen, schwar-
ze oder blaue Schirmmütze mit Lederriemen und dazu schwarze 
Koppel mit Schulterriemen. Im Abzeichen standen die Symbole 
der KPD, Hammer und Sichel. Eine Abteilung von 60 Mann, die 
sogenannte Häuserschutzstaffel, marschierte mehrmals im De-
zember 1932 – Januar 1933 uniformiert und in geschlossener Ko-
lonne auf den Straßen Berlins.91
Noch im Februar 1933, zwei Wochen nach dem Machtantritt 
Hitlers, gab die Rot-Sportleitung den kommunistischen Arbei-
tersportlern neue Vorschriften, diesmal über die Durchführung 
des Organisationsschutzes (OS). Das Ziel war, die in der Kampf-
gemeinschaft für Rote Sporteinheit zusammengeschlossenen 
kommunistischen Sportler immer mehr zur illegalen Parteiarbeit 
heranzuziehen. Die Angehörigen des Organisationsschutzes wa-
ren nicht uniformiert, sondern sie trugen eine rote Armbinde, 
auf der die großen Buchstaben O. S., bei den oberen Führern K. 
G., aufgezeichnet waren.92
”Eisern die Front! – Eisern die Hand! – 
Republikanisch das Land!”
Die Verschärfung der kommunistischen Kampftaktik seit Mit-
te des Jahres 1929, sowie der gleichzeitige massenhafte Beitritt 
von jungen deutschen Männern zu Hitlers brauner Parteiarmee 
91 BA Koblenz, R 58/333, Bl. 32, Polizeipräsidium Berlin-Charlottenburg 
30.1.1933.
92 BA Koblenz, R 134/73 S. 160–162, Nachrichtensammelstelle des Reichs-
ministeriums des Innern 10.2.1933.
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SA, waren für das Reichsbanner ”Schwarz-Rot-Gold” Herausfor-
derungen denen es nicht gewachsen war. Die Angehörigen des 
Reichsbanners fühlten sich von rechts und links bedroht. Mit an-
steigender Massenarbeitslosigkeit nahmen auch die politischen 
Unruhen zu. Allein im Jahre 1930 kamen in den gewaltigen Zu-
sammenstößen zwischen den verschiedenen Kampfgruppen in 
Deutschland 69 Menschen ums Leben und 5 200 wurden ver-
letzt. Die blutigsten Auseinandersetzungen sind zwischen den 
kommunistischen und nationalsozialistischen Kampftruppen 
entstanden. Aber auch das Reichsbanner und die SA lieferten z.B. 
im Februar 1931 in Essen, Oberhausen und in anderen Städten 
des Ruhrgebiets schwere Kämpfe.93
Auf Initiative des Reichsbanners wurde im Dezember 1931 ein 
neues antifaschistisches Kartell, die ”Eiserne Front”, von der SPD, 
dem Reichsbanner, den Freien Gewerkschaften und der Arbei-
tersportorganisationen gegründet. Bürgerliche Kräfte waren in 
der Eisernen Front noch weniger vertreten als im Reichsbanner, 
obwohl es die Absicht war eine möglichst breite demokratische 
Basis zu schaffen. Die Eiserne Front sollte die Deutsche Repu-
blik sowohl vor dem Hakenkreutz als auch vor dem Sowjetstern 
schützen.
Die Eiserne Front entwickelte einen ganz neuen Propaganda-
stil, der sich deutlich von dem früheren, etwas grauen und ver-
alteten Stil der deutschen Sozialdemokratie abhob. Rote Nelke, 
Fahne, Kravatte, Schlapphut und Bebelspitzbart, aber vor allem 
die von rechts oben nach links unten zielenden drei Pfeile, ent-
worfen von dem exilrussischen Künstler Sergej Tschachotin, 
wurden als Symbole der Eisernen Front in ganz Deutschland be-
kannt.94
Im Januar und Februar 1932 zog die Eiserne Front mit ihrer 
Drei-Pfeil-Agitation über das ganze Land. Ihren Höhepunkt er-
reichte die Kampagne in der Massenkundgebung im Berliner 
93 HStA Dü, Reg. Düsseldorf 30668 Bl. 1 ff.
94 Heinrich-August Winkler [1987], Der Weg in die Katastrophe. Arbeiter und 
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1930–1933. Berlin-Bonn, S. 
515.
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Sportpalast am 31.1.1932. Der Hauptredner war der Nachfolger 
Friedrich Otto Hörsings als Reichsbannerführer, Karl Hölter-
mann, der immer wieder von stürmischem Beifall unterbrochen 
wurde.95 Zur Kundgebung waren eindeutig auch viele Arbeiter-
sportler gekommen, weil der Gruß ”Frei Heil!” immer wieder 
gerufen wurde.
In ihrem Geschäftsbericht über die Jahre 1931/32 würdigte die 
Zentralkommission für Arbeitersport und Körperpflege die Be-
teiligung der Arbeitersportler an der Eisernen Front:
Von den Gegnern der Arbeitersportbewegung ist behauptet wor-
den, durch die Beteiligung an der Eisernen Front sei die Bewe-
gung parteipolitisch geworden ... Sie ist eine Kampfgemeinschaft, 
die sich zum Schutze der Einrichtungen der Arbeiterschaft und 
darüber hinaus zum Schutze der Republik gebildet hat. Sie tritt 
nur in Aktion, wenn diese Einrichtungen durch die inneren Fein-
de der Republik gefährdet sind. ... Die Tatsache der Zusammen-
arbeit mit der Partei in der Eisernen Front beweist aber, dass die 
Arbeitersportverbände, die in der Zentralkommission vereinigt 
sind, die Sozialdemokratische Partei als ihre politische und parla-
mentarische Interessenvertretung ansehen.96
Die ”Arbeiter-Turn- und Sportzeitung” erklärte in ihrem Arti-
kel im März 1932 die neue Haltung der Arbeitersportbewegung 
zum Reichsbanner: ”Wir Arbeitersportler haben keinen Grund 
irgendwie in dem Schutzsport des Reichsbanners eine Rivalität 
zu sehen. Es gilt jetzt das große Ziel: Schulter an Schulter mit den 
Reichsbannerkammeraden und den Hammerschaften der Frei-
en Gewerkschaften den Kampf für eine freie deutsche Republik, 
für die freie Verfassung der Welt, für den Aufstieg des deutschen 
Volkes gegen Faschismus und Kapitalismus zu kämpfen und zu 
95 Winkler 1987, S. 514.
96 Zentralkommission für Arbeitersport und Körperpflege e.V., Geschäfts-
bericht 1931/32, Berlin o.J. S. 4–5.
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siegen.”97 Die Vorbilder der Eisernen Front waren nach dem Ar-
tikel der ”Wiener Schutzbund, finnische (sic!)98, lettische und 
belgische Schutzbünde”. Im Reichsbanner wurde der Wehrsport 
am aktivsten durch Jungbannereinheiten der 14 bis 21-jährigen 
Mitglieder gepflegt. Im Sportprogramm des Jungbanners standen 
u. a. Wandern, Selbstverteidigung, Turnspiele, Schlagball, Faust-
ball, Skilauf, Wassersport und Rad- und Kraftfahren. Die meisten 
Disziplinen wurden hauptsächlich als Mannschaftswettbewerb 
durchgeführt.
Ähnlich wie in Deutschland verschärften sich die politischen 
Gegensätze auch in Österreich. Der Ausbildungsexperte der Ar-
beitersportbewegung Felix Kanitz erklärte 1932, dass die Arbei-
terbewegung gegen die faschistische Propaganda mit gleichen 
Methoden kämpfen müsse. Das blaue Hemd der Arbeiterjugend 
sollte gegen das ”schmutzige Braun der Hakenkreuzler” gestellt 
werden.99 Der Obmann des Schutzbundes, des ASKÖ und Präsi-
dent der SASI, Julius Deutsch, gab im Juni 1932 die Richtlinien 
für die Gründung der Militärkomitees in den Garnisonen vor. 
Der Beschluss des Salzburger Parteitages 1924 hatte in der Praxis 
zu keinem Resultat geführt, aber die Losung für die ”Heranzie-
hung der Wehrmänner zur Parteiarbeit” und zur Mitarbeit in den 
Kultur- und Sportorganisationen blieb auch diesmal ohne prak-
tischen Erfolg.100
Wie viel Arbeiter im Ernstfall in einen offenen Bürgerkrieg in 
Deutschland, Österreich oder in anderen Ländern eingegriffen 
hätten, kann man schwer einschätzen. Der Wehrsport war in der 
Arbeiterbewegung letztendlich eine Art ”Strategie der Abschrek-
kung”, besonders bei den Sozialdemokraten. Seine bloße Existenz 
97 Arbeiter-turn- und Sportzeitung (ATSZ) Nr. 5., 9.3.1932 Arbeitersport und 
”Eiserne Front” (Willi Kirchner). Überschrift auf der Titelseite: ”Eisern die 
Front, eisern die Hand, republikanisch das Land!”.
98 Die Behauptung, dass eine solche Organisation in Finnland existierte, war 
natürlich ein Missverständnis.
99 Verein für die Geschichte der Arbeiterbewegung (Hrsg.), Arbeiterkultur in 
Österreich 1918–1934. Endbericht, Teil I. (MS in VfGA/Wien), S. 136–137.
100  VfGA Wien, Korrespondenz von Julius Deutsch Juli-Dez. 1931, Mappe 75.
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sollte den Gegner von Gewaltanwendung abhalten und die Initia-
tive sollte erst dann ergriffen werden, wenn der ”Klassenfeind” 
die Hand gegen die demokratischen Rechte der Arbeiterklasse 
erhoben hätte. Die These des Salzburger Historikers, Reinhard 
Krammer, für die österreichische Arbeiterbewegung gilt sicher-
lich auch für die deutsche Sozialdemokratie.101 Die überwiegende 
Mehrheit der Mitglieder der deutschen Arbeitersportbewegung 
lehnte die regelmäßig und systematisch betriebene Wehrsport-
praxis ab.
Die kommunistische Rot-Sport-Führung versuchte durch den 
Wehrsport die Basis für die zukünftige Rote Armee in Deutsch-
land zu schaffen. Die großangelegten Pläne führten jedoch in der 
Praxis zu keinem Resultat. Kommunistische Arbeitersportler wa-
ren bereit, ohne Hemmungen zur Waffe zu greifen. Die gewaltsa-
men Aktionen der kommunistischen Kampfgruppen beschränk-
ten sich jedoch auf einzelne Straßenschlachten mit der national-
sozialistischen SA.
101  Krammer 1981, S. 211; vgl. Scholing/ Nierhoff 1985, S. 128.
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Työläisurheilun juhlakulttuuri ja 
symbolimaailma
Julkaisematon käsikirjoitus joulukuulta 1994.
Työväenliikkeen järjestömaailma muodosti Saksassa jo vuoteen 
1914 mennessä oman erillisen vastakulttuurinsa. Vahvimmil-
laan työväenliikkeen kulttuurisosialismi oli Weimarin tasaval-
lan vuosina 1919–1933. Työväenkulttuurin eri aloilla toiminei-
den järjestöjen yhteiseksi jäsenmääräksi on arvioitu noin kolme 
miljoonaa.1 Proletaarinen vastakulttuuri rakentui miltei kaikissa 
kuviteltavissa olevissa kulttuurin muodoissa porvarillisen kult-
tuurin vastinpariksi, kilpailijaksi, vastakohdaksi ja oppositioksi. 
Asetelmaa voidaan havainnollistaa käsitteillä ”leiri” ja ”peili”. Kun 
työväenliike perusti omaehtoisen järjestäytymisensä pohjalta sel-
värajaisen kulttuurisen leirinsä, se toisaalta harjoitti käytännössä 
täysin samoja kulttuurisia toimintamuotoja kuin porvarillinen 
vastinparinsakin. Vapaan kansalais- ja kulttuuritoiminnan ei 
juuri ollut aluetta, jolle työväenliike ei olisi ulottanut omaa eril-
listoimintaansa. Tässä merkityksessä työväenkulttuuri oli ikään 
1 Lukuun eivät sisälly työväenpuolueiden eivätkä ammattiyhdistys- ja osuus-
toimintaliikkeen jäsenet. Kyseessä todellakin on pelkkä arvio, sillä yksistään 
päällekkäisjäsenyyksien takia tarkkoja lukuja on mahdotonta selvittää. Joka 
tapauksessa työläisurheilu oli Weimarin Saksassa työväen kulttuuriliikkeistä 
selvästi laajin. Yli puolet arvioiduista kolmesta miljoonasta jäsenestä kuului 
työväen urheilujärjestöihin.
186
kuin vastinparinsa peili, mutta tapa, jolla se tuohon peiliin katsoi, 
perustui sosialistiseen maailmankatsomukseen. 2 
Sosialidemokraattisen työväenliikkeen juhlakulttuuri nojautui 
paljolti olemassa olevien kansanomaisten, uskonnollis-kirkollis-
ten ja ammattikuntajuhlien pohjalle, mutta juhlien sanomaa ja 
merkityssisältöä oli muutettu. Työväenliikkeen oli joukkoesiin-
tymisillään näytettävä ulospäin – muille työläisille, poliittisille 
vastustajille ja poliisille – lujaa yhteishenkeä ja taistelutahtoa.3 
Tärkeitä vaikutteita työväenliikkeen juhlakulttuurille antoivat 
1830-luvun demokraattisen liikkeen, niin sanotun Vormärzin4 ja 
vuoden 1848 tasavaltalaisen porvarillisen vallankumousliikkeen 
perinteet. 
Eri kansalaisliikkeet ja -järjestöt viettivät 1800-luvun puolivä-
listä lähtien Saksassa vuosittaisia juhliaan. Niiden tarkoituksena 
saattoi usein olla pelkkä hauskanpito ja hilpeä yhdessäolo.5 
Keisarin syntymäpäivä 27. tammikuuta ja Sedanin taistelussa 
2. syyskuuta 1870 Ranskasta saadun voiton muistopäivä olivat, 
paitsi sävyltään vahvasti nationalistisia, myös kansanjuhlia ja 
yleisiä vapaapäiviä.6
Kansanjuhlan esillepanoon kuuluivat poikkeuksetta kulku-
eet, liput, soittokunnat, kuorot ja ylevät puheet – ja Saksassa kun 
elettiin, syötiin tietenkin makkaraa ja juotiin olutta. Saksan kan-
sanomaisista juhlista merkittävimpiä ja osanottajamäärältään suu-
2 Vrt. Vernon L. Lidtke, Die kulturelle Bedeutung der Arbeitervereine, in: Günter 
Wiegelmann (Hrsg.), Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert. Göttingen 1973, 
147–148.
3 Kurt Heilbut, Sozialistische Festkultur. Vortragsdisposition, in: van der Will/ 
Burns 1982 Bd. 2 (Aus Sozialistische Bildung, Jg. 2, H. 2, Febr. 130), 189.
4 Käsite Vormärz syntyi vuoden 1848 jälkeen kuvaamaan niitä henkisiä, 
aatteellisia, poliittisia ja kulttuurisia ilmiöitä ja virtauksia, jotka ennakoivat 
vallankumousta.
5 Wilfried van der Will/ Robert Burns, Arbeiterkulturbewegung in der 
Weimarer Republik Bd. 1: Eine historisch-theoretische Analyse der kulturellen 
Bestrebungen der sozialdemokratisch organisierten Arbeiterschaft, Frankfurt/
M.-Berlin-Wien 1982, 142.
6 Unsere Feier. Handbuch zur Gestaltung sozialistischer Jugendfeste und Jugend-
feier, zusammengestellt von Walter Eschbach, Berlin 1929, 84.
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rimpia olivat voimistelu-, laulu- ja ampumajuhlat. Ne muodostivat 
myös saksalaisen nationalismin  tärkeimmän mobilisaatiopohjan 
1800-luvulla. Yhteisissä juhlissa lansa kohotti itse itsensä kunni-
aan. Joukon yhteisestä tahdosta tuli uskonnon kaltainen ainoa 
oikea totuus. Äärimmilleen vietynä tämä tarkoitti sukeltamista 
kansallisiin myytteihin, riitteihin ja jopa mystiikkaan. Muinaisger-
maaninen tarusto tarjosi runsaasti aineksia joukkojuhlilla esitetyl-
le kulttuuriohjelmalle.7
Kansallisen liikkeen vahvinta maaperää Saksassa oli vuoteen 
1815 päättyneiden Napoleonin sotien jälkeinen Preussi. Voimis-
teluliike nosti siellä itsensä kansakunnan rakentamisen veturik-
si. Voimistelu oli kaikkien kansanjuhlien ohjelmassa keskeisellä 
paikalla. Voimistelijat eivät voimistelleet vain yhdessä; heillä oli 
samanlaiset asut ja he sinuttelivat toisiaan ja käyttivät omaa ter-
vehdystään ”Gut Heil!”
Liikkeen voimahahmo oli ”Turnvater” Friedrich Ludwig Jahn. 
Tietyssä mielessä hän oli yksi saksalaisuuden esittämisen pionee-
reista. Voimisteluteoriaansa varten hän loi saksan kieleen uudissa-
noja, jotka kuvasivat ihmisvartalon eri osia, lihaksia, jäseniä ja nii-
den liikkeitä. Jahnin ajattelussa kaiken perusta oli hengen ja ruu-
miin ykseys, joka esitettiin eräänlaisten ihannetyyppien kautta.8 
Voimisteluliikkeen yhteiskunnallis-poliittisesta merkitykses-
tä antaa parhaan todistuksen se, että Preussissa ja useissa muis-
sa Saksan liiton (Deutscher Bund) valtioissa voimistelu oli lailla 
kielletty. Vallanpitäjät katsoivat, että voimisteluliike tarjosi ka-
navan valtionvastaisten voimien järjestäytymiselle. Niin sanottu 
Turnsperre (sananmukaisesti ”voimistelusulku”) oli voimassa 
1820–1842, ja voimisteluliikkeen johtaja Friedrich-Ludwig Jahn 
oli pakotettu siirtymään, vähän samaan tapaan kuin J. V. Snell-
man Kuopioon, kyläkoulun opettajaksi maaseudulle.9 
7 Georg L. Mosse, Die Nationalisierung der Massen. Von den Befreiungskriegen 
bis zum Dritten Reich, Frankfurt/M.–Berlin–Wien 1976, 10.
8 Mosse 1976, 153–156, 163.




Työväenkulttuuri pyrki tyydyttämään työväestön kulttuuritar-
peet eräänlaisella kehdosta hautaan -periaatteella. Erinomainen 
esimerkki tästä on työväen sosialistinen juhlakalenteri, jossa kir-
kolliset juhlapyhät oli korvattu työväenliikkeen omilla juhlapäivil-
lä. Käytännön syistä ne olivat useimmiten samoina päivinä kuin 
kirkolliset juhlat, mutta kristillinen sanoma oli niistä häivytetty 
tyystin pois. Sosialistisessa kalenterissa oli seuraavat juhlapäivät:
• Maaliskuun uhrien muistopäivä (Märzgefallenenfeier) – 
Vuoden 1848 vallankumouksessa kaatuneiden muistoksi; 
vietettiin esimerkiksi Berliinissä maaliskuun 22. päivänä.10 
• Kevään juhla (Frühlingsfeier) – Vietettiin roomalaiskato-
lisessa perinteessä tärkeän Kristuksen pyhän ruumiin juh-
lan (Fronleichnamsfeier) sijaan; kalenterissa se oli 60. päi-
vä pääsiäissunnuntain jälkeen. 
• Vappu  (Der Erste Mai, Weltfeiertag der Arbeiter), touko-
kuun 1. päivä, maailman työläisten juhlapäivä.
• Nuorisovihkimys (Jugendweihe) – Konfirmaation korvan-
nut juhla, jossa työläisnuoret otettiin aikuisten yhteisöön.
• Kesäauringon kääntyminen (Sommersonnenwende), kesä-
päivän seisaus, Suomessa Juhannus.
• Vapauden ja perustuslain juhla (Freiheit und Verfassung) – 
Weimarin tasavallan perustuslain juhla 11. elokuuta; vuo-
teen 1932 Saksan virallinen kansallispäivä.
• Lassalle -juhla 31. elokuuta Saksan Sosialidemokraattisen 
Puolueen perustajan Ferdinand Lassallen (1825–1864) 
muistoksi.
• Vallankumouksen ja tasavallan juhla (Revolutions- bzw. 
Republikfeier) marraskuun 9. päivänä keisarivallan kukis-
tumisen ja tasavallan perustamisen muistoksi.
10 Berliinissä kaatui maaliskuussa 1848 kahden päivän aikana 183 tasa-
valtalaista, jotka haudattiin 22.3. Friedrichshainin puistoon. 1920-luvulla 
kunnioitettiin samalla kertaa myös niin sanotun Kapp-Putschin 
(sotilasvallankaauppausyrityksen 1920) työläisuhrien muistoa. 
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• Talviauringon kääntyminen (Wintersonnenwende) – Joulu 
(tai talvipäivän seisaus)
• Vuodenvaihteen juhla (Jahreswendefeier) – Uusi vuosi 1. 
tammikuuta ja sitä edeltänyt uuden vuoden aatto (Silves-
ternacht)
Kesä- ja talviauringon kääntymisen juhla soveltui hyvin työ-
väenliikkeelle, joka vetosi muutenkin kristinuskoa edeltäneisiin 
traditioihin ja korosti uuden sosialistisen juhlakulttuurin va-
pautumista kirkon otteesta. Talviauringon kääntymisen juhla oli 
tarkoitettu kristillisen joulun vaihtoehdoksi. Siksi talviauringon 
kääntymistä kutsuttiin toisinaan jopa „punaiseksi jouluksi“.11 Jou-
lujuhlalle tuli antaa uutta sisältöä kytkemällä se ennen kristinus-
koa vallinneisiin juuriinsa. Tämä ei tarkoittanut vain sitä, että pe-
rinteisen joulunvieton muodoista oli päästävä eroon, vaan myös 
juhlan sanomaa oli koetettava uudistaa. Talviauringon käänty-
mistä tuli viettää proletariaatin toivon juhlana. Sen pääsanoma 
oli työväenluokan vapauttaminen köyhyydestä ja sorrosta oman 
taistelunsa tuloksena. Juhlaan liitettiin tietoisesti perinteiset va-
lon ja vapautuksen myytit. Talviauringon kääntyminen kohti ke-
vättä tarkoitti valon jumalan voittoa pimeyden voimista, kuole-
masta ja kauhusta. Samalla tavalla kuin valo voittaisi pimeyden, 
työväenluokka voittaisi porvarillis-kapitalistisen järjestelmän.12
Kesäauringon kääntymisen juhlaan liittyi myös runsaasti 
luonnonuskonnollisia elementtejä. Se oli valon ja tulen juhla, jos-
sa korostuivat sosialistisen maailmankatsomuksen ja alkukristil-
lisyyden samankaltaiset piirteet.13 
Kansainvälisestä naistenpäivän vietosta teki päätöksen Toisen 
internationaalin Kööpenhaminan konferenssi 1910, ja seuraa-
vasta vuodesta lähtien naistenpäivää vietettiin jo useissa mais-
11 Arbeiter-Turn-Zeitung (ATZ) Jg. 1927 Nr. 26 (21.12.) „Wintersonnenwende“.
12 Horst Ueberhorst/ Gerhard Hauk/ Ralf Klein/ Jean-Luc Malvache/ Eike 
Stiller,   Arbeitersport- und Arbeiterkulturbewegung im Ruhrgebiet. Forschungs-
berichte des Landes Nordrhein-Westfalen Nr. 3235, Opladen 1989, 285.
13 Peter Cardoff, Was gibt‘s denn da zu feiern? Linke Festlichkeiten von den 
Anfängen der Arbeiterbewegung bis heute. Wien 1983, 83–84.
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sa.14 1920-luvulla kansainvälisen naistenpäivän vakiopäiväksi 
tuli maaliskuun 8. muistona Venäjän vuoden 1917 maaliskuun 
vallankumouksesta. Itävallassa kansainvälistä naistenpäivää vie-
tettiin vuodesta 1911 naisten äänioikeustaistelun merkeissä. Kun 
äänioikeus oli saatu, naistenpäivän sanomana olivat kansainväli-
nen solidaarisuus, sukupuolten tasa-arvo ja 1920-luvun lopulta 
lähtien fasismin vastainen taistelu.15 Naistenpäivän haastoi Sak-
sassakin Yhdysvalloista vuonna 1922 tuotu äitienpäivä. Saksan 
valtakunnallinen kukkakauppiaiden liitto lanseerasi äitienpäivän 
omien kaupallisten intressiensä vuoksi.16
Weimarin tasavallassa tärkeä juhlapäivä oli 9.11., jolloin muis-
tettiin vuoden 1918 marraskuun vallankumousta, keisarivallan 
sortumista ja tasavallan perustamista. 1920-luvun mittaan päi-
västä muodostui entistä enemmän tasavallan ja demokratian 
juhla. Sosialidemokraatit olivat Saksassa tasavallan vahvin turva. 
Kun on joskus sanottu, että Weimarin tasavalta oli tasavalta ilman 
tasavaltalaisia, tarkoittaa se sitä, että alun perin tätä tasavaltaa ei-
vät olisi oikeastaan halunneet ketkään muut kuin sosialidemo-
kraatit. Porvarillisia puolustajia sillä oli alusta lähtien vähän, ja 
1920-luvun kuluessa vieläkin vähemmän. Niin äärioikeisto kuin 
-vasemmistokin pyrkivät kumoamaan tasavallan ja korvaamaan 
sen omaa maailmankatsomustaan edustavalla poliittisella järjes-
telmällä. Tätä taustaa vasten on ymmärrettävää, että vallankumo-
uksen ja tasavallan päivästä tuli sosialidemokraateille 1920-luvun 
loppua kohti tultaessa yhä selkeämmin nimenomaan demokrati-
an puolustamisen päivä.17
14 Marjaliisa Hentilä/ Maria Lähteenmäki, Kansainvälinen naistenpäivä 1910–
1990. Työväen Arkiston julkaisu No. 2, Helsinki 1990, 17–19.
15 Arbeiterkultur in Österreich 1918–1934, Hrsg. von der Österreichischen 
Gesellschaft für Kulturpolitik, Endbericht Teil 1, [MS, VfGA Wien 1981], 98.
16 Cardoff 1983, 104.
17 Uwe Hornauer, Arbeitersportbewegung und Arbeiter-Sport-Bühne, in: Uwe 
Hornauer (Hrsg.), Laienspiel und Massenchor. Das Arbeitertheater der 
Kultursozialisten der Weimarer Republik, Schriften des Fritz-Hüser-Instituts 
für deutsche und ausländische Arbeiterliteratur, Köln 1985, 35–36.
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Marraskuun 9. päivä herätti myös ristiriitaisia tuntoja. Tuona 
päivänä vuonna 1923 Adolf Hitlerin kansallissosialistit yritti-
vät Münchenissä vallankaappausta. Tapausta on kutsuttu myös 
”olutkapakkakaappaukseksi”, koska natsit suunnittelivat sitä kan-
takapakassaan Bierbräukellerissä. Myöhemmin he nimesivät 
marraskuun 9. päivän ”liikkeen juhlaksi”, jolla he kunnioittivat 
Münchenin Odeonplatzilla Feldherrnhallen edustalla kaatuneen 
16 toverinsa muistoa. Kuin jostakin historian omituisesta oikusta 
marraskuun 9. päivästä muodostui 1900-luvulla saksalaisille koh-
talonpäivä: vuonna 1918 keisari luopui kruunusta, vuonna 1923 
yritti Hitler vallankaappausta, vuonna 1938 kansallissosialistit 
panivat toimeen ensimmäisen suuren juutalaispogrominsa ”kris-
talliyön” (Reichskristallnacht). Kolmella ensimmäisellä tapauk-
sella oli selvä keskinäinen yhteys, mutta kun sitten vuonna 1989 
Berliinin muurikin murtui marraskuun yhdeksäntenä, niin sitä ei 
varmasti ollut tähtiin kirjoitettu. 
Punalippu, tasavallan värit ja hakaristi
Lippujen vihkiminen ja lippuvalan vannominen kuului Sak-
sassa jokaisen poliittisen liikkeen juhlamenoihin niin oikealla 
kuin vasemmallakin. Lippuja kannettiin kulkueissa, ja ne olivat 
näkyvästi esillä juhlatilaisuuksissa. Punainen lippu vallankumo-
uksellisten työläisten tunnuksena nähtiin tiettävästi ensi kerran 
Aachenin tekstiilityöläisten lakossa 1830, mutta asemansa se va-
kiinnutti ”hullun vuoden” 1848 vallankumouksessa Pariisissa.18 
Kommunistinen työväenliike käytti punaista järjestelmällisesti 
tunnuksenaan kaikkialla, missä se suinkin oli mahdollista. Sak-
san kommunistisen puolueen KPD:n pää-äänenkannattaja oli 
nimeltään ”Rote Fahne”. Lukuisat kommunistisen liikkeen järjes-
töt käyttivät nimessään ”punaista”, kuten Saksan kommunistien 
itsepuolustuskaarti Der Rote Frontkämpferbund, kansainvälinen 
18 Gottfried Korff, Rote Fahnen und Tableaux Vivants. Zum Symbolverständnis 
der deutschen Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert, in: Albrecht Lehmann 
(Hrsg.) Studien zur Arbeiterkultur. Münster 1984, 108–109.
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punainen apu Rote Hilfe, Punainen urheiluinternationaali Die 
Rote Sportinternationale tai Saksan työväen urheiluliikkeen va-
semmisto-oppositio Rot Sport. 
Punamustakultainen (Schwarz–Rot–Gold) lippu oli saksalais-
ten vapaaehtoisjoukkojen tunnuksena 1800-luvun alussa niiden 
taistellessa Napoleonin miehitystä vastaan. Punamustakultaisesta 
trikolorista tuli Saksassa ennen kaikkea tasavaltalaisten tunnus, 
joka oli näkyvästi esillä porvarillisessa vallankumousliikkeessä 
1848–1849. 
Keisarivallan romahdettua 1918 sosialidemokraattinen työ-
väenliike ja sitä lähellä olevat järjestöt olivat tasavaltalaisten pu-
namustakultaisten värien vankin tukija. Weimarin perustuslain 
tultua 1919 voimaan punamustakultaisesta lipusta tuli myös tasa-
vallan virallinen valtiolippu. Siihen eivät lippuriidat kuitenkaan 
päättyneet. Saksan kansalliskonservatiivisen liikkeen tunnuksena 
olivat edelleen keisarillisen Saksan värit, punainen, musta ja val-
koinen. Syksyllä 1918 muodostettu kansallismielinen Stahlhelm-
kaarti kantoi näitä värejä. Saksalaiskansallinen konservatiivinen 
puolue (Deutschnationale Volkspartei) pyrki 1920-luvulla pa-
lauttamaan vanhan valtakunnan värit. Myös muu porvarillinen 
rintama, johon kuului kaksi merkittävintä liberaalipuoluetta, 
Deutsche Volkspartei ja myös Deutsche Demokratische Partei, 
tuki yritystä syrjäyttää tasavallan punamustakultainen lippu.
Saksan kansallissosialistien työväenpuolue NSDAP otti haka-
ristilipun käyttöönsä vuonna 1920. Siinä yhdistyi kolme element-
tiä: hakaristi ideologisena, punalippu vallankumouksellisena ja 
puna-musta-valkoinen väriyhdistelmä kansallisena symbolina.19
Hitlerin valtaannousun myötä hakaristilipusta tuli myös Sak-
san valtakunnan virallinen lippu.
19 Henning Eichberg, Thing-, Fest- und Weihespiele im Nationalsozialismus, 
Arbeiterkultur und Olympismus. Zur Geschichte des politischen Verhaltens 
in der Epoche des Faschismus, in: Henning Eichberg/ Michael Dultz, Glen 
Gadberry/ Günther Rühle, Massenspiele, NS-Thinspiel, Arbeiterweihespiel 
und olympisches Zeremoniell, Stuttgart-Bad Cannstatt, 114–116.
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”Frei Heil” – Työläisurheilijoiden tervehdys
Saksan kielessä on harvoja sanoja, jotka turmeltuivat kolmannen 
valtakunnan rikosten takia yhtä pahoin kuin ikivanha saksalai-
nen tervehdys ”Heil”. Hyviä kilpailijoita sille voisivat olla esimer-
kiksi sellaiset sanat kuin ”völkisch” tai ”Rasse”. Adjektiivi ”heil” 
tarkoittaa yksinkertaisesti ’tervettä’, ’ehjää’, ’vahingoittumatonta’, 
ja sitä käytettiin yleisesti tervehdyksenä, jolla haluttiin toivot-
taa kanssaihmisille terveyttä ja hyvää vointia. Nationalistisen 
liikkeen nousun myötä 1800-luvulla Heil-tervehdys alkoi saada 
myös poliittista sisältöä. Kiinnostavaa kuitenkin on, että terveh-
dystä käytettiin 1900-luvulle tultaessa jossakin muodossa lähes 
kaikissa kansalaisjärjestöissä, joukkoliikkeissä ja puolueissa oi-
kealta vasemmalle. Heil-tervehdyksen historiallinen tausta tekee 
ymmärrettäväksi sen, että kansalaiset saattoivat 1930-luvulla var-
sin mutkattomasti omaksua kansallissosialistien lanseeraaman 
Heil-tervehdyksen ja sen eri muunnelmat.  
Ensi kerran voimallinen Frei Heil -huuto kuultiin työläisvoi-
mistelijoiden rivistöstä kesäkuun 2. päivänä 1895 Magdeburgissa 
pidetyillä Saksan työväen voimistelupäivillä. Liiton puheenjohta-
ja Fromm käytti tervehdystä jo avajaispuheessaan. Neljä vuotta 
myöhemmin Nürnbergissä pidetyssä liittokokouksessa Frei Heil 
otettiin Arbeiter-Turnerbundin viralliseksi tervehdykseksi.20 Frei 
Heil-tervehdystä käyttivät myös sosialidemokraattiset nuoret.21 
Työväen urheiluliikkeen äänenkannattaja Arbeiter-Turn-Zeitung 
kyseli hieman närkästyneen, mahtoivatko nuoret tietää, että Frei 
Heil oli kiistattomasti työläisurheilijoiden omaisuutta. ”Se syntyi 
meillä edellisen vuosisadan lopulla protestina Deutsche Turner-
schaftin Gut Heil-tervehdykselle, lehti valisti lukijoitaan.22 
Frei Heil oli myös varsin "suosittu" urheilu- tai voimisteluseu-
ran nimenä. ATSB:n vuosikertomuksen 1924/25 mukaan liitossa 
oli peräti 79 sen nimistä seuraa. Yhteensä 6 406 seuran joukossa 
20 Handbuch der Zentralkommission für Sport und Körperpflege, 1927, 9.
21 Franz Walter, Nationale Romantik und revolutionärer Mytho, Politik und 
Lebensweisen im frühen Weimarer Jungsozialismu,Berlin 1986, 18.
22 ATZ Jg. 1920 Nr. 21 (20.10.) ”Frei heil, der Gruß der Arbeiterjugend”.
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nimi ei kuitenkaan ollut kaikkein yleisimpiä. Esimerkiksi Thürin-
genissä, liiton 5. piirissä, oli 18 Frei Heil -seuraa. Sen ohella seu-
rojen niminä olivat mm. Sport Heil tai jopa kansalliselta Deut-
sche Turnerschaftilta periytynyt Gut Heil.
Frei Heil esiintyi luonnollisesti myös monissa työväen voimis-
telu- ja urheiluliikkeen laulujen sanoituksissa. Liikkeen laulukir-
jasta ”Der freie Turner” ilmestyi jo vuoteen 1913 mennessä 13 
painosta (260 000 kappaletta). Kirjassa oli lähes 300 laulua teks-
teineen ja nuotteineen.23
”Frei Heil! Jalo voimistelu, Frei Heil! Sydäntemme pohjasta! Sinä 
kukoistat niin tuoreena ja vapaana, laajalti ympäri maailman!“24 
Laulun kertosäe kuului: ”Frei Heil! Frei Heil! Näin huutavat työ-
väen voimistelijat, Frei Heil! Frei Heil! kun he marssivat kohti vih-
reää metsää. Frei Heil! Frei Heil!”25 
Gustav Kränkelin säveltämä ja Gustav Adolf  Uhrmannin 
sanoittama Työläisvoimistelijoiden marssi nosti Frei Heil- ter-
vehdyksen rinnalle toisen mutta vähintään yhtä tärkeän tun-
nuksen: ”Frisch und Frei, Stark und Treu! (Terve ja vapaa, 
vahva ja uskollinen). Lyökööt sydämet kiivaammin; tervehti-
kää punalippua, tervehtikää punalippua.“ Tunnusmarssi oli pe-
räisin Tšhekkoslovakian saksankieliseltä työläisurheiluliitolta 
ATUS:ilta, jonka päämaja oli Elben rannalla sijaitsevassa teol-
lisuuskaupungissa Aussigissa niin sanotulla Sudeettialueella.26 
”Frisch, frei, stark und treu” valittiin 1907ATSB:n tunnuslau-
seeksi ja kirjainyhdistelmä F.F.S.T. sijoitettiin liiton merkkiin.27 
23 Der freie Turner. Arbeiter-Turnverlag Backhaus & Diettrich (Fritz Wildung). 
Leipzig 1913.
24 Der Freie Turner, 36.
25 Bundes-Liederbuch, Hrsg. vom Arbeiter-Turn- und Sportbund. Leipzig 1928, 
222. – Tekstin vapaa suomennos: Seppo Hentilä.
26 Bundes-Liederbuch 1928, 76–77.
27 Unsere Gegner. Für die Vereine im Arbeiter-Turn- und  Sportbund, neubearbei-
tete und vervollständigte Auflage der Streitschrift von Karl Frey, Hrsg. Cornelius 
Gellert, Bd. 1. Leipzig 1926, 81.
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Työläisurheilijat halusivat erottautua Deutsche Turnerschaftin 
tunnuksen ”Frisch, Frei, Fröhlich, Fromm” kahdesta viimeisestä 
F:stä.28 Max Blumtritt selitti tunnukseen sisältyvien neljän adjek-
tiivin merkitystä seuraavasti: Frisch on terve taistelussa, Frei on 
vapaa ennakkoluuloista ja heikkouksista, Stark on vahva uskossa 
omaan itseemme ja voimaamme ja Treu on uskollinen proletari-
aatin asialle.29
Eteen yläviistoon ojennettu käsivarsi, niin sanottu ”roomalainen“ 
tai ”italialainen“ tervehdys, vakiintui fasistisen liikkeen tunnuksek-
si aluksi Italiassa vuoden 1919 jälkeen.30 1920-luvulla tervehdyk-
sen omaksuivat Saksan kansallissosialistit ja alkoivat kutsua sitä 
”saksalaiseksi tervehdykseksi”31 tai ”Hitler-tervehdykseksi”. Pian he 
liittivät tervehdykseen huudon ”Heil”. Kolmannen valtakunnan ai-
kana ”Heil Hitler” oli Saksassa virallinen tervehdys, jota useimmat 
kansalaiset käyttivät päivittäin niin juhlallisissa kuin arkisissakin 
yhteyksissä täysin luontevasti.32 Myös kirjeiden loppuun merkittiin 
usein tervehdyksenä ”Heil Hitler!”. Suurissa joukkotapahtumissa, 
erityisesti vuodesta 1939, Saksan saavuttamia sotilaallisia voittoja 
juhlittiin huutamalla ”Sieg Heil!” 
1930-luvun alussa keskusteltiin sosialidemokraattisessa työ-
läisurheiluliikkeessä vakavasti siitä, pitäisikö ”Frei Heil!” säilyt-
tää tervehdyksenä vai olisiko sen tilalle otettava ”Freundschaft”, 
jota jo muutenkin käytettiin puoluetta lähellä olevissa järjestöis-
28 ATZ Jg. 1920 Nr. 10 (19.5.) ”Frisch, frei, stark und treu”.
29 Max Blumtritt, Arbeitersport und Arbeiterbewegung. Ein Weck- und Mahnruf. 
Leipzig 1926, 19.
30 Eichberg 1977, 119. 
31 Nimitys löi itsensä hämmästyttävän nopeasti läpi myös ulkomailla. 
Tunnettua on, että Berliinin olympiakisojen 1936 avajaismarssissa 
Ranskan joukkue nosti kätensä valtakunnankansleri Adolf Hitlerin aition 
edessä ”saksalaiseen tervehdykseen”. Joukkueen johto selitti luulleensa, 
että tervehdys oli täysin neutraali kohteliaisuuden osoitus kisaisäntiä 
kohtaan.  
32 Eichberg 1977, 119. – Mainittakoon kuitenkin ettei NSDAP:ssakaan 
”Heil Hitler”-tervehdyksen hyväksyminen suinkaan ollut läpihuutojuttu. 
Sitä vastusti kiivaasti Hitlerin haastajana esiintynyt Gregor Strasser, joka 
murhattiin pitkien puukkojen yönä 30. kesäkuuta 1934.
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sä. Syynä oli se, että ryminällä Saksan suurimmaksi poliittiseksi 
puolueeksi nousseen NSDAP:n iskujoukot, SA-kaartilaiset hoila-
sivat yhä voimallisemmin Heil-tervehdystään.
Seuraavista lainauksista voi selvästi nähdä, mitä Saksan kau-
punkien kaduilla ja toreilla oli tapahtumassa. Levoton aika suosi 
ääriliikkeitä, ja niin natsien kuin kommunistienkin iskujoukot 
herättivät muissa kasvavaa pelkoa. Toukokuussa 1931 Saksan työ-
läisurheilijoiden äänenkannattaja kirjoitti:
Meidän on uskallettava ylpeinä näyttää tunnuksemme vastustajil-
lemme. Kun natsit huutavat ’Heil Hitler’, tai Stahlhelm ’Front Heil’, 
porvarivoimistelijat ’Gut Heil’, tai linjalleen uskolliset moskoviitit 
’Rot Sport’, me tunnustamme oman vakaumuksemme ja huudam-
me Frei Heil!33
Lehti puolusti sitkeästi Frei Heil -tervehdyksen säilyttämistä:
Frei Heil! on meille paljon enemmän kuin mikä tahansa terveh-
dys. Miksi emme kuule sitä enää kadulla?  Kun elämme poliittisesti 
levottomia aikoja, on tärkeää, että kannamme rintamerkkiämme 
ja huudamme ystävillemme Frei Heil! Me emme saa pitää vakau-
mustamme piilossa. Emme pelkää natseja emmekä kommuniste-
ja, vaikka he hyökkäisivät kimppuumme selän takaa. Meidän on 
käännyttävä heitä vastaan ja näytettävä oma vakaumuksemme, ei 
käsivarsi ojossa kuin natsit eikä nyrkki kokoon puristettuna kuin 
kommunistit, vaan vastustajiemme on kuultava meidän tunnuk-
semme, jotta he oppivat pelkäämään sitä. Sillä siellä, missä Frei 
Heil! kaikuu, siellä ovat työläisurheilijat, siellä ovat vapaat ihmiset, 
ja sellaisina he myös haluavat pysyä, maksoi mitä maksoi. Siksi 
kaikukoon Frei Heil! kaikkialla, missä toverit kohtaavat tovereita, 
ystävälle tervehdykseksi, viholliselle varoitukseksi.34 
Niin sanottu nyrkkitervehdys – kokoon puristettu nyrkki käm-
menpuoli eteen käännettynä – sai vahvimman jalansijan kansain-
33 ATSZ Jg. 1931 Nr. 9 (6.5.) ”Frei Heil!”
34 ATSZ Jg. 1931 Nr. 6 (25.3.) ”Frei Heil!” 
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välisessä kommunistisessa liikkeessä. Saksan kommunistien it-
sepuolustuskaarti Rotfrontkämpferbund otti nyrkkitunnuksen 
myös rintamerkkiinsä. Tervehdystä säestettiin tavallisesti mahti-
pontisella huudahduksella ”Rot Front!”35 Merkin oli suunnitellut 
Saksan huomattavin kommunistinen graafikko John Hartfield. 
Hänen tunnetuimpia teoksiaan on työväen viikkolehden Arbei-
ter-Illustrierte-Zeitungin kansikuva lokakuulta 1932 ”Hitler-
tervehdyksen tarkoituksesta”. Siinä Hitler seisoo oikea käsi natsi-
tervehdykseen ojennettuna, ja möhömahainen kapitalisti sulloo 
selän takaa seteleitä hänen käteensä. Selitystä täydentää Hitlerin 
suosima vaalilause: ”Miljoonat seisovat takanani!”  
Mistä nyrkkitervehdys on peräisin? Yksittäisiä esimerkkejä on 
jo 1800-luvun lopulta, mutta Gottfried Korff on osoittanut va-
lokuvien, vaalijulisteiden, agitaatiobrosyyrien ja puoluelehtien 
perusteella, että nyrkkitervehdys yleistyi Saksan kommunistisen 
liikkeen juhlissa ja mielenosoituksissa vasta 1920-luvun puolivä-
lin jälkeen.36 
Vaikka kommunistit ja sosialidemokraatit kävivät 1920-luvun 
jälkipuolella ankaraa kamppailua työväenjärjestöjen johtoasemis-
ta ja niiden puolustuskaartit ottivat monta kertaa yhteen katu-
taisteluissa, sosialidemokraatitkin käyttivät toisinaan nyrkkiter-
vehdystä. Heidän puolustuskaartinsa ”Eiserne Frontin” joukoissa 
se oli melko tavallista. Kun kommunistit säestivät tervehdystään 
huudolla ”Rot Front”, sosialidemokraatit kajauttivat: ”Freiheit!”37 
35 Kurt Finker, Geschichte des Roten Frontkämpferbundes, 2. Aufl. Berlin (Ost) 
1982, 43.
36 Gottfried Korff, Rote Fahnen und geballte Faust. Zur Symbolik der 
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik, 37–38 in: Dietmar Petzina 
(Hrsg.) Fahnen, Fäuste, Körper. Symbolik und Kultur der Arbeiterbewegung. 
Essen 1986.
37 Korff 1986, 42.
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Kun Eurooppa pukeutui poliittisiin puseroihin
Univormu, lippu, rintamerkki ja tervehdys; poliittista sitoutumis-
ta näytettiin maailmansotien välisen ajan Euroopassa avoimesti 
ja aggressiivisesti. Pol Vondromme on kiteyttänyt ajan hengen 
vuonna 1972 ilmestyneessä kirjassaan ”L‘Europe en chemises” 
(Eurooppa puseroissa). Satojen merkittävien tai vähemmän 
merkittävien poliittisten liikkeiden kannattajat pukivat päälleen 
puseroita, joiden värit ilmaisivat kuulumista tiettyyn poliittisen 
suuntaukseen tai ryhmittymään: mustia paitoja käyttivät Italian 
fasistit, Englannin kansallissosialistinen Mosleyn puolue tai Suo-
men Isänmaallinen Kansanliike (IKL). Ruskeita olivat Saksan, 
Tanskan ja Ruotsin kansallissosialistien puserot, sinisiä Espanjan 
falangistien ja vihreitä Unkarin nuoliristiläisten paidat.38
Poliittiset univormut eivät suinkaan olleet fasististen tai mui-
den äärioikeistolaisten liikkeiden keksintöä. Itse asiassa ilmiö oli 
pitkän historiallisen kehityksen tulosta, ja siinä oli myös työvä-
enliike 1900-luvun alusta lähtien vahvasti mukana. Saksassa uni-
vormuja käyttivät aluksi lähinnä eräät ei-poliittiset, hierarkkises-
ti järjestäytyneet nuorisoliikkeet, kuten partiolaiset tai Saksan 
isänmaallisten nuorisojärjestöjen kattojärjestö Jungdeutschland-
bund, jonka tärkein tehtäväkenttä oli esisotilaallisen koulutuksen 
järjestäminen alle 18-vuotiaille pojille.
Keisariajan Saksassa työläiset eivät tulleet mielenosoituksiin 
työvaatteissa tai arkiasuissa vaan tummaan pukuun, valkoiseen 
paitaan ja solmioon pukeutuneina. Päähineenä oli usein olkihat-
tu. Univormujen käyttö alkoi ensimmäisen maailmansodan jäl-
keen; asetakista riisuttiin sotilaalliset tunnukset, jolloin siitä tuli 
niin sanottu Räuberzivil, sotaväestä varastettu siviiliasu. 
Sotilaiden univormut hallitsivat katukuvaa Berliinin ja Mün-
chenin vallankumouksissa 1918–1919. Kansallissosialistien SA-
kaartilla oli aluksi pelkkä käsivarsinauha, mutta vuodesta 1924 he 
käyttivät kellanruskeaa puseroa, ja punaisessa käsivarsinauhassa 
oli valkoisella pohjalla musta, vino hakaristi. Sosialidemokraatit 
38 Eichberg 1977, 112.
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muodostivat eräillä paikkakunnilla univormuihin puetun kaar-
tin, jota kutsuttiin nimellä ”Die Republikanische Notwehr” (sa-
nanmukaisesti ”tasavallan hätäpuolustus”) jo 1921. Asuun kuului 
sininen baskeri ja valkoinen olkavarsinauha, jossa oli mustapu-
nakultaiset raidat. 
Vuonna 1924 sosialidemokraatit perustivat itsepuolustuskaar-
tin, jolle he antoivat kuvaavan nimen: ”Reichsbanner – Schwarz-
Rot-Gold” (Valtakunnanlippu – musta-puna-kultainen). Sen 
eliittijoukot Schufot (Schutzformation) käyttivät vihreää paitaa, 
olkahihnaa sinistä päähinettä, pussihousuja ja nahkaisia säärys-
timiä. Reichsbannerin ja porvarillisen Stahlhelmin asuja oli niin 
vaikea erottaa toisistaan, että poliisiviranomaisten piti laatia tar-
kat kuvaukset univormuista ja merkeistä, jotta kaarteja tarkkaile-
vat poliisit kykenisivät näkemään, kenen kaartista kulloinkin oli 
kyse.39 
Kommunistien taistelujärjestön ”Rotfrontkämpferbundin” 
(Punaisten rintamasoturien liiton) sotureilla oli aluksi paikallisia 
asuja, tavallinen tuulitakki tai armeijan pusero. Vuodesta 1924 oli 
käytössä yhtenäinen univormu: kenttävihreä ns. venäläinen pu-
sero, nahkavyö, Lenin-lakiksi kutsuttu päähine sekä pussihousut. 
Lenin-lakkia käytti säännöllisesti esimerkiksi Saksan kommunis-
tipuolueen KPD:n johtaja Ernst Thälmann.40
Työväen juhla
Työläisurheiluliike oli Saksassa 1890-luvulta vuoteen 1933 työ-
väen laululiikkeen ohella vanhin ja jäsenmäärältään suurin so-
sialidemokraattinen kulttuuriliike. Monilla paikkakunnilla voi-
mistelu- ja lauluseurat raivasivat tietä työväen ammatilliselle 
ja poliittiselle järjestäytymiselle. Urheilijat ja laulajat vastasivat 
useimmiten myös työväenjuhlien ohjelmasta. Urheiluliike sovel-
tui luonnostaan hyvin joukkotapahtumien järjestäjäksi.  
39 Eichberg 1977, 114.
40 Korff 1986, 40.
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Paul Frankenin hieman hurmioitunut kuvaus vuodelta 1930 
kuvitteellisesta työväenjuhlasta, jollainen olisi voitu pitää miltei 
missä tahansa saksalaisessa kaupungissa, tuo esiin kaikki työvä-
enjuhlan tärkeimmät elementit ja piirteet:  
Työväen juhla. Se hallitsee koko kaupunkia. Huippukohta on juuri 
tulossa: joukot marssivat väkevänä virtana pitkin pääkatua. Kau-
punki kylpee juhlakoristeissa. Kirkkaanpunainen työntää tieltään 
muut värit. Katujen yli viritetyissä kankaissa luokastaan ylpeä pro-
letariaatti julistaa päämääränsä koko maailmalle. Iskulauseet ovat 
tulvillaan joukkojen tahtoa ja toiveita: ’Me olemme tulevaisuuden 
rakentajia!’ – ’Me taistelemme työläisten vapauden puolesta!’ Vä-
rikylläinen juhla tarjoaa osanottajille hetkeksi vapautumista arjen 
harmaasta yksitoikkoisuudesta. Sosialistisen työväenliikkeen tais-
telutahto tunkee vakavana ilon ja riemun läpi ja työntää sivuun 
pikkumaisuuden ja tylsyyden. Tämä juhla on ”juhlattomien” taiste-
lunjulistus niille, joiden koko elämä on juhlaa. Tumma ihmismas-
sa peittää kadut. Kulkue lähestyy; punaliput ovat kärjessä. Niiden 
perässä tulevat lapset johtajinaan sinipuseroiset „Punaiset hau-
kat“ (Rote Falken)41 Nuorimpien tovereiden silmät loistavat. ’Me 
olemme työläislapsia ja ylpeitä siitä!’ Nuoriso, proletariaatin nuori 
kaarti, ryntää sitten esiin. Sen jäljessä marssivat punaiset urheilijat. 
Lihaksikkaita, ilman ja auringon karaisemia vartaloita. Lopuksi tu-
levat ”vanhat”, miehet ja naiset. Heidän joukossaan on tienraivaa-
jia, jotka vielä muutama vuosikymmen sitten toimivat lähes yksin 
joukkojen herättämiseksi. Heidän kylvämänsä siemen on osunut 
hyvään maahan.42
Vuonna 1929 ilmestyi Walter Eschbachin toimittama työväen 
juhlakäsikirja, jossa annettiin neuvoja ja ohjeita erityisesti nuo-
risolle tarkoitettujen juhlien järjestämistä silmällä pitäen. Kirjaa 
käytettiin paljon myös työläisurheiluliikkeessä. Mottona olivat 
41 Rote Falken oli sosialidemokraattinen lapsijärjestö Weimarin tasavallan 
aikana. Itävallassa vastaavan järjestön nimi oli Kinderfreunde.
42 Paul Franken, Vom Werden einer neuen Kultur. Aufgaben der Arbeiter-Kultur- 
und Sportorganisationen [Berlin 1930]. Neuausgabe mit einem Nachwort 
von Arno Klönne, Münster 1979, 5–6.
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iskulauseet: ”Iloa nuoruudesta!” (Freude am Jungsein!), ”Tah-
don lujuutta!”, (Ernst im Wollen!).43 Eschbach kuvasi kirjassan 
tarkoin, miten juhlakulkue tuli rakentaa. Kulkueen sanomaksi 
voitiin valita esimerkiksi satiiri vallanpitäjiä vastaan. Sitä voitiin 
julisteiden lisäksi tuoda esiin toiminnallisesti, tanssien, laulaen ja 
voimistellen. Kirjan kuvituksena oli erilaisia malleja siitä, miten 
kulkueita voitiin toteuttaa. Yleisilmeen tuli olla kansanomainen 
ja värikäs. Vakava, valistava sävy, joka oli ollut ominaista työvä-
enliikkeen alkuvaiheessa, ei saisi yksin hallita, vaan sen rinnalla 
oli käyttävä omaehtoista luovuutta.44 
43 Hendrik de Man, Der Sozialismus als Kulturbewegung, Berlin 1926, 335.
44 Unsere Feier, 48–50.
TUL:n naisvoimistelijat valloittivat hienolla ohjelmallaan Frankfurt am 
Mainin työläisolympialaisissa 1925 yleisön sydämet. (Kuva: Työväen Ar-
kisto)
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Työväen juhlakulttuurin ja yksittäisten juhlatilaisuuksien ta-
voitteena oli ohjata työväestön luonnollista tarvetta elämysten 
kokemiseen oikeille raiteilleen eli sosialistisen tietoisuuden vah-
vistumiseen. Jokaisen juhlan oli koetettava tavoittaa ihmisen 
sisin, henki ja ruumis. Tätä voi verrata siihen, mitä uskovainen 
ihminen kokee jumalanpalveluksessa, eli sosialistisen juhlan ta-
voitteena oli samanlaisen tunnetilan tarjoaminen työläisille.45
Kulttuurisosialistisen liikkeen tavoitteena ei ollut niinkään 
madollisimman suuren osanottajajoukon houkutteleminen vaan 
tärkeämpää oli se, että sanoma lankesi hyvään maaperään. Ei ol-
lut tarkoitus kasvattaa sosialistisia taiteilijoita tai runoilijoita vaan 
saattaa taide työväen joukkojärjestöjen ulottuville, palvelemaan 
niiden yhteiskunnallisia päämääriä.46
Dieter Langewieschen mukaan Weimarin tasavallan kulttuu-
risosialismi oli eräänlaista juhlapäivä- tai sunnuntaikulttuuria, 
joka oli kovin kaukana työväestön arjesta ja työstä. Hän epäili ko-
vasti, oliko työväenkulttuurilla mitään todellista tai aitoa yhteyttä 
arjen todellisuuteen.47
Työväenliikkeen johdon ja rivijäsenten odotusten yhteensovit-
taminen olikin usein hankalaa. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, 
että jollakin tasolla oli kyettävä päättämään siitä, kuinka paljon 
poliittis-ideologista sanomaa juhlan ohjelmaan voitiin sisällyttää. 
Hankala kysymys oli myös kevyen viihteen osuus korkeakulttuu-
riin verrattuna (esimerkiksi klassinen musiikki vs. tanssimusiik-
ki). Työväenliikkeen johtava kulttuuriteoreetikko, belgialaissyn-
tyinen, mutta myös Saksassa paljon vaikuttanut Hendrik de Man 
muistutti siitä, että työväenliikkeen oli aina osattava käsitellä työ-
läisiä työläisinä, muistaen heidän todelliset kulttuuriset tarpeensa 
45 Adolf Johannesson, Sozialistische Festkultur, lainattu van der Will/ Burns 
Bd. 1, 1982, 142 (lähde: Arbeiter-Bildung, Jg.3, H. 10, 1928, 183).
46 W. L. Guttsman, Arbeiterkultur in der Spannung von Systembejahung und 
Klassenkampf in: Albrecht Lehmann (Hrsg.) Studien zur Arbeiterkultur, 
Münster 1984, 32.
47 Dieter Langewiesche, Die Arbeitswelt in den Zukunftsentwürfen des Wei-
marer Kultursozialismus, in: Albrecht Lehmann (Hrsg.) Studien zur Ar-
beiterkultur. Münster 1984, 51.
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ja toiveensa.48 Paul Frankenin mukaan työväenliikkeen kaikkien 
kulttuuristen pyrkimysten yhteisiä tavoitteita olivat myös virkis-
tyminen ja yhdessäolo. Hänestä työväenliikkeen tilaisuuksissa 
hauskanpitoa lyötiin laimin aivan liian usein. Huumorinkin piti 
päästä välillä oikeuksiinsa.49
Klassisen korkeakulttuurin suurta arvostusta kuvastavat muu-
tamat poiminnat Saksan suurkaupunkien työväenjärjestöjen 
esittämästä ohjelmistosta 1920-luvun loppupuolelta. Esimerkik-
si Leipzigin työväen sivistysyhdistyksen orkesteri soitti useita 
kertoja uuden vuoden konsertissaan Beethovenin 9. sinfonian. 
Kölnin työväenyhdistys puolestaan esitti pääsiäisenä Johann Se-
bastian Bachin Matteus-passiota, ja Richard Wagnerin Götter-
dämmerung-oopperan sävelet soivat Berliinissä kommunistien 
Liebknechtin, Luxemburgin ja Leninin muistojuhlassa 15. tam-
mikuuta, joka oli Liebkenechtin ja Luxemburgin murhapäivä.50
Eräillä saksalaisen kulttuurin klassikoilla oli työväenliikkeen 
piirissä edistyksellinen maine; esimerkiksi Friedrich Schiller oli 
”vapausrunoilija” (Freiheitsdichter), Beethoven ”vallankumouk-
sellinen” (der Revolutionär), Franz Schubert ”kansanläheinen” 
(Volksnahe), Heinrich Heine ”häpeäpaaluun tuomittu” (der 
Verfemte).51 Heidän teoksiaan käytettiin ahkerasti myös työväen-
liikkeen juhlien ohjelmissa.
Nuorisovihkimys
Nuorisovihkimys (Jugendweihe) tarkoitti 13–16 -vuotiaiden 
nuorten aikuisuuteen siirtymisriittiä. Lapsuus julistettiin julki-
sesti päättyneeksi, ja nuori otettiin yhteisesti aikuisten yhteyteen. 
Tämä oli nuorisovihkimyksen sosiaalinen tavoite. Samalla nuori 
48 de Man, 1926, 335.
49 Lainattu teoksesta van der Will/ Burns Bd. 1, 1982, 150.
50 Guttsmann 1984, 24–28.
51 Cardoff 1983, 42.
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oli tarkoitus ottaa sosialistisen työväenliikkeen aktiiviseksi jäse-
neksi. Tämä oli nuorisovihkimyksen poliittinen tavoite. 
Vahvimmin nuorisovihkimyksen taustalla vaikutti kuitenkin 
kirkollinen rippi- tai konfirmaatiojuhla, jonka vastapainoksi ja 
korvaajaksi se oli työväenliikkeessä tarkoitettukin. Juhlan suo-
siota ja vakiintumista lisäsi se, että konfirmaatio oli vakiintunut 
myös työläiskodeissa perhejuhlaksi. Kun konfirmaation lopetta-
minen olisi jättänyt tietyn aukon, tuli sitä täyttämään tarkoitet-
tu Jugendweihe pian varsin suosituksi.52 Esimerkiksi Leipzigissa 
vuonna 1932 kolmannes lapsista sai nuorisovihkimyksen eikä 
osallistunut konfirmaatioon,53 mutta koko maan laajuisesti nuo-
risovihkimys ei ollut läheskään näin suosittu. Nuorisovihkimys 
liittyi usein myös koulunpäättymisjuhlaan. Suurimman suosion 
se sai niin sanotuissa vapaissa tai maallisissa kouluissa.
Uwe Hornauer on luonnehtinut nuorisovihkimystä Weima-
rin tasavallan kulttuurisosialismin kauneimmaksi tuotteeksi. Se 
symbolisoi sosialistisen työväenliikkeen tavoitetta rakentaa pa-
rempi yhteiskunta ja uusi kulttuuri nuoren sukupolven avulla. 
Nuorisossa oli tulevaisuus, ja aikuisiin oli vaikeampi vaikuttaa, 
sillä kapitalismi oli heidät väsyttänyt ja turmellut. 
Nuorisovihkimyksen järjesti tiettävästi ensi kerran 1909 itäval-
talainen työväenliikkeen lapsi- ja nuorisojärjestö Kinderfreunde. 
Sen tarkoituksena oli ensisijaisesti konfirmaation korvaaminen.54
Arbeiter-Turnzeitung suositteli koulunpäättäjäis- ja nuori-
sovihkimysjuhlien ohjelmiston aineistoksi kirjasta ”Ins Leben 
hinein! Ein Buch zur Ausgestaltung von Jugendweihen und 
Schulentlassungsfeiern” (Kohti elämää! Opas nurisovihkimys- ja 
koulunpäättäijäisjuhlan suunnittelua varten).55 Nuorisovihkimys-
tä varten suunnitellut malliohjelmat oli pakattu täyteen 1700- ja 
1800-lukujen klassisen saksalaisen kulttuurin, musiikin ja kir-
52 Horst Ueberhorst, y. m., Arbeitersport- und Arbeiterkulturbewegung im Ruhr-
gebiet. Opladen 1989, 282–283.
53 Hornauer 1985, 37.
54 Cardoff 1983, 110.
55 ATZ Jg. 1930 Nr. 5 (26.2.) „Zu Jugendweihen und Schulentlassungsfeiern und 
ihrer Durchführung“.
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jallisuuden huipputeoksilla. Kristillisen konfirmaation hartautta 
tavoiteltiin palvomalla sivistystä ja korkeakulttuuria. Vihkiäispu-
heen piti joku yhteisössä arvostettu henkilö. Puheen ihannepi-
tuus oli 20 minuuttia. Sen jälkeen seurasi ohjelmassa luentaa, esi-
merkiksi otteita Goethen ”Weltseelestä” tai Ernst Tollerin teok-
sesta ”Ihr meine Brüderlichen”. Suositeltavaa musiikkia olivat 
Franz Schubertin ”Ouvertüre” tai Georg Schumannin ”Lieder” 
Goethen runoihin. Viulu- tai pianomusiikiksi suositeltiin Beet-
hovenin ”Kevätsonaatteja”.
Hieman lyhyemmän kaavan mukaan kulki Bruno Schönlankin 
suunnittelema ohjelma. Hänen kirjoittamansa runoelma ”Seid 
geweiht!” (Olkaa vihityt), jossa esiintyivät puhuja, kaksi viulun-
soittaja ja pianisti, kesti 50 minuuttia. Prologina kuultiin Jacobyn 
”Uuden ajan sanoma”, jonka taustalla kuului hiljaista pianonsoit-
toa. Musiikki jatkui viululla ja pianolla soitetulla Johann Sebasti-
an Bachin ”Andantella”. Myös vihkimispuheen taustalla soi hiljai-
nen pianomusiikki, esimerkiksi Philipp Emanuel Bachin ”Alleg-
ro”. Lopuksi laulettiin yhteisesti ”Brüder zur Sonne, zur Freiheit”, 
Weimarin Saksan yksi kaikkein suosituimmista työväenlauluista. 
Alun perin laulu ei kuitenkaan ollut saksalainen, vaan se oli ve-
näläisen L. P. Radinin sanoittama, ja sävelmä oli tunnettu yliop-
pilaslaulu 1800-luvun puolenvälin Venäjältä. Näyttämön tuli olla 
valoisa, sen ympäristön mahdollisimman tumma. Voimistelusa-
leissa telineet tai vastaavat piti peittää punaisella kankaalla, jossa 
oli kuusenvihreitä koristeita.56
Seuraava ohjelmaesimerkki ei ole ihan yhtä täynnä korkeakult-
tuuria. Ohjelman toteuttamisessa on annettu enemmän tilaa yh-
teisön omille jäsenille, nuorille ja lapsille. 
1. Nuorten musiikkiryhmän esitys
2. Lasten laululeikkinäytös
3. Poikien ja tyttöjen voimistelunäytös 
4. Runo – Bruno Schönlank: ”Schöne Blumen soll der Frühling 
bringen”(Tuokoon kevät kauniita kukkaisia) 
5. Juhlapuhe, minkä jälkeen vihittävillä ojennetaan rintamerkit 
56 Unsere Feier, 76.
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6. Nuorten musiikkiryhmän esitys 
7. Vapaaliikkeitä eli nuorten voimistelijoiden pukki- ja arkku-
hyppyjä 
8. Yhteislausuntaa, esimerkiksi puhekuoro 
9. Päätössanat ja yhteislaulua.  
Työläisperheiden lapsille oli sunnuntaiaamuisin tarjolla ker-
hoja, joiden ohjelma perustui sosialistiseen maailmankatsomuk-
seen. Näitä kerhoja kutsuttiin yksinkertaisesti ”aamujuhliksi” 
(Morgenfeier) tai ”proletaarisiksi juhlahetkiksi” (Proletarische 
Feierstunde). Käytössä oli myös nimitys ”sosialistinen pyhäkou-
lu”, sillä kerhojen tarkoituksena oli korvata seurakuntien järjestä-
mät pyhäkoulut.57 
Työväenjuhlien sisältö ja toteuttamistavat olivat pitkälti samo-
ja kautta maan. Erilaisia malliohjelmia oli saatavana työväenjär-
jestöistä, ja vuodesta 1931 toimi Leipzigissa jopa erityinen sosia-
lististen juhlien suunnittelukeskus, jonka SPD:n valtakunnallinen 
koulutusvaliokunta oli perustanut.58
Työläisurheiluväkeä varten kirjoitettiin myös omia teatteri-
kappaleita. Kokonainen sarja nimeltä ”Arbeiter-Sport-Bühne” 
(Työläisurheilunäyttämö) ilmestyi työväenteatteri-kustantamo 
Alfred Jahnin julkaisemana. Kokoelmaan sisältyi toistakymmen-
tä näytelmää.59 Niissä oli useimmiten selkeä urheilupoliittinen 
sanoma, jolla tuettiin Saksan työläisurheiluliikkeen linjaa. Suo-
sittu näytelmänaihe oli työläisvoimistelijoiden taistelu porvaril-
lista Deutsche Turnerschaftia vastaan. Tavoitteena oli käännyttää 
porvarillisiin seuroihin kuuluvia työläisiä liittymään omiin seu-
roihinsa. Juoni oli usein sellainen, että vastapuolen urheiluseuran 
riveihin tai kilpailuihin hairahtuneet toverit tulevat järkiinsä ja 
palaavat takaisin luokkatietoisten työläisurheilijoiden riveihin.
Olemme tähän saakka kuuluneet väärään leiriin ja kokeneet vää-
ryyttä ja syrjintää. Siksi työläisten tulee myös urheilussa liittyä to-
57 Unsere Feier, 134–135.
58 Hornauer 1985, 37.
59 Hornauer 1985, 45.
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vereidensa, veljiensä ja sisariensa joukkoon. Heidän kanssaan tais-
tellaan myös taloudellista ja poliittista taistelua olemassaolosta ja 
vapaudesta. Pidetään lippu korkealla. Frei Heil!60
Myös näytelmässä ”Työväen urheilupäivät Dunkelhauseniss-
sa” (paikkakunnan nimi voitaisiin suomentaa vaikka ”Takapa-
julaksi” tai ”Pimentolaksi”) työläisurheilijat kokevat viimein aat-
teellisen herätyksen ja lupaavat loppurepliikissään:  
Dunkelhausen oli tähän saakka ollut takapajula, sillä kaikki olivat 
siellä kumartaneet pääoman mahtimiestä, jota kukaan ei uskalta-
nut uhmata. Mutta kirous on murtunut, ja kolmen työläisurheilu-
seuran nimissä lupaamme tulla työväen urheiluliikkeen uskollisiksi 
ja määrätietoisiksi jäseniksi.61
Aina ei näin pelkistetyn yksinkertainen sanoma jaksanut 
tyydyttää edes omia. Esimerkiksi käy vaikkapa työläisvoimiste-
lijoiden äänenkannattajan Arbeiter-Turn-Zeitungin arvostelu 
vuodelta 1926 Felix Renkerin näytelmästä ”Der Fussballsportp-
latz” (Jalkapallokenttä). Siinä erään paikkakunnan sosialidemo-
kraattinen valtuustoryhmä puolustaa sinnikkäästi urheilukentän 
myymistä työväen jalkapalloseuralle. Lehti kirjoitti – näytelmän 
tasoa tarkoittaen – hieman piikikkäästi: ”Me esitämme usein sa-
tunäytelmiä tai kansanomaisia kappaleita, mutta tiedämme, että 
tavoitteemme ovat toki vähän korkeammalla.”62
Tableaux vivant ja puhekuoroliike
Työväen kulttuuriliikkeen päämääränä oli suurten joukkojen ta-
voittaminen ja sosialistisen vakaumuksen vahvistaminen. Tämä ei 
tarkoittanut pelkästään yleisöä; myös esiintyjien tuli olla kollektii-
veja. Yksilö häivytettiin useimmiten joukon osaksi. Työväen urhei-
60 Lainaus: Hornauer 1985, 51.
61 Lainaus: Hornauer 1985, 53.
62 ATZ Jg. 1926, 191.
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luliikkeen juhlatilaisuuksissa, kuten voimistelujuhlissa tai työläis-
olympialaissa, saattoi olla tuhansia osanottajia ja jopa kymmeniä 
tuhansia tai katsojia. Suosittu kollektiivisen esittämisen muoto oli-
vat niin sanotut elävät kuvat (tableaux vivant). Niitä oli ohjelmassa 
jo ennen 1900-luvun vaihdetta. Esimerkiksi SPD:n puoluekokouk-
sessa esitettiin 1890-luvulla pariinkin kertaan Eugène Delacroix’n 
maailmankuulu maalaus ”La liberte guidant la peuple” (Vapaus 
kansaa johtamassa). Näin monivivahteisen kuvan rakentaminen 
vaati esittäjiltä taitoa, kärsivällisyyttä ja sitkeyttä. Useimmiten esit-
täjät olivat paikoillaan tietyssä asennossa, mutta eläviin kuviin voi-
tiin tuottaa myös liikettä siten, että esittäjät kohottivat vuorotellen 
kädessään olevia erivärisiä lappuja. Lisäksi tarvittiin lukija, joka 
selitti yleisölle kuvan tarkoitusta ja sanomaa.  Selitys oli toisinaan 
myös runomuodossa, ja taustalla soi hiljainen musiikki.63
Kun elävät kuvat koettiin usein liian staattisiksi ja passiivisik-
si, sanomaa vahvistettiin puhekuorolla. Ensimmäiset puhekuorot 
esiintyivät jo ennen ensimmäistä maailmansotaa sunnuntaiaa-
muisin lapsille järjestetyissä aamujuhlissa ja nuorisovihkimyksis-
sä.64 Puhekuoroliike vahvistui oleellisesti 1920-luvun alussa ja oli 
työväenkulttuurin uusista muodoista tärkein. Uwe Hornauer on 
luonnehtinut puhekuorojen ensimmäistä kehitysvaihetta melko 
staattiseksi. Tämä ei tarkoita sitä, että koko suuri kuoro olisi pel-
kästään lausunut tekstiä. Tavallisesti kuorot oli jaettu osastoihin 
tai kollektiiveihin; useimmiten mukana olivat vähintään nuorten, 
vanhojen, naisten ja miesten tai sanomasta riippuen myös vaaleaan 
tai tummaa asuun pukeutuneiden osastot.65 Myös Wilfried van der 
Will ja Robert Burns havaitsivat puhekuoroja koskevissa tutki-
muksissaan, että ilmaisukeinona ne ajautuivat vähitellen kriisiin. 
Syynä oli tietynlainen jäykkyys ja kaavamaisuus; samaa perustee-
maa esitettiin yhä uudelleen ja uudelleen: orjuus – vapaus; sorto 
– taistelu; pimeys – valo.66
63 Korff 1984, 123–124.
64 John Clark, Bruno Schönlank und der Arbeitersprechbewegungschor. Köln 
1984, 76.
65 Hornauer 1985, 170.
66 van der Will/ Burns 1982, Bd. 1, 193.
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Vuonna 1926 aloitti toimintansa SPD:n sivistyspoliittisen ja-
oston alaisuudessa ”puhekuorokeskus“, joka tuotti puhekuoroille 
tarkoitettua koulutusmateriaalia. Merkittävin opaskirja oli Adolf 
Johannessonin ”Leitfaden für Sprechchöre” (1. painos 1927). Jo-
hannessonkin mainitsi havainneensa, että muutaman vuoden 
kestäneen nousukauden jälkeen puhekuoroliike oli tietyllä tavalla 
stagnoitunut. Uuden nousun aloitti Saksan työväenliikkeen mer-
kittävimmän puhekuoromiehen Bruno Schönlankin tuottama 
”Jugendtag” (Nuorisopäivät), joka esitettiin ensi kerran Saksan 
työläisnuorisopäivillä Hampurissa 1927. Schönlankin ohjaamas-
sa esityksessä uutuutena oli liike. Hänen mielestään laulukuoroa 
muistuttava paikoillaan pysyvä puhekuoroesitys ei kyennyt herät-
tämää kuulijoissaan riittävän voimakkaita elämyksiä.67
Vaatimuksia puhekuorojen kehittämiseksi nousi työväenliik-
keen järjestöjen piiristä jatkuvasti. Siirtyminen ”puheliikunta-
kuoroon” (Sprechbewegungschor), tai toisin päin ”liikuntapuhe-
kuoroon (Bewegungssprechchor) elävöitti huomattavasti esityksiä. 
Bruno Schönlankin vuonna 1926 kirjoittamaa liikkuvalle puhe-
kuorolle sovitettua ”Der gespaltene Mensch” (Jakautunut ihminen) 
pidettiin kaikkein merkittävimpänä työväen puhekuoroesityksenä.
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen työväen teatteriliikkees-
sä erottui selvästi kaksi esitysmuotoa: maallikkonäytelmä (Lai-
enspiel) ja joukkonäytelmä (Massenspiel).68 Weimarin kulttuuri-
sosialistit julistivat edustavansa ”uutta juhlakulttuuria”, jonka kes-
kiössä oli maallikkonäytelmän ja joukkonäytelmän yhdistäminen. 
Useiden puhekuoroteosten alaotsikkona oli juuri ”Weihespiel”, eli 
vihkimysnäytelmä, ja ne oli kirjoitettu joukkojuhlia varten. Myös 
työläisurheiluliikkeen joukkotapahtumia varten oli tehty vihki-
mysnäytelmiä. 
”Spartakus”-nimisen joukkonäytelmän esittäminen vuonna 
1920 Leipzigin velodromilla oli uraauurtava tapaus. Esiintyjiä oli 
yli 900. Areenan muotoinen velodromi tarjoisi ihanteellisen ti-
lan näytelmän esittämiselle. Katsomossa oli peräti 50 000 henkeä. 
67 Adolf Johannesson, Leitfaden für Sprechchöre, 2. Aufl., Berlin 1929, lainattu: 
van der Will/ Burns 1982, Bd. 2, 143–144.
68 Eichberg 1977, 71.
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Synkkää yötaivasta halkoivat kirkkaat valonheittäjät. Näyttämö 
oli rakennettu portaittaiseksi. Esitys koostui neljästä kuvaelmas-
ta: ensimmäisenä oli voittoisan roomalaisen legioonan marssi ja 
toisena rikkaiden patriisien rietas juhlinta, jonka taustalla näkyi 
orjien raadantaa ja kärsimystä. Kolmannessa osassa orjat nousi-
vat kapina ja neljännessä heidän johtajiaan telotettiin ristiinnau-
litsemalla.69
Ensimmäiset työläisolympialaiset järjestettiin Frankfurt am 
Mainissa Johann Wolfgang von Goethen70 synnyinkaupungis-
sa heinäkuussa 1925. Kisojen juhla- ja kulttuuritarjonta pursui 
korkeakulttuuria. Lauantaina 25.7. tervetuliaisjuhlassa esitettiin 
Richard Wagnerin ”Meistersänger” (Mestarilaulajat) ja kuoro-
teos ”Wach auf!” (Herää!), jossa oli mukana yli 1 200 laulajaa. 
Myöhemmin illalla oli oopperatalossa vielä Wolfgang Amadeus 
Mozartin ”Zauberflöten” (Taikahuilu) esitys. Maanantaina 27.7. 
oli vuorossa Joseph Haydnin oratorio ”Schöpfung” (Luominen), 
ja viikolla oopperatalossa voi katsoa Georges Bizet’n ”Carmenia” 
ja Johann Straussin ”Fledermausia” (Lepakko). Iltaisin oli ilotuli-
tusta Main-joella ja ns. bengalilaiset valot paloivat pitkin rantoja. 
Voimisteluesityksiä, mm. vapaaliikkeitä, telinevoimistelua, akro-
batiaa ja jongleerausta, oli lähes joka juhlassa.71
Taistelu maasta ja maailmasta
Alfred Auerbachin vihkiäisnäytelmä ”Kampf um die Erde”  (Tais-
telu maasta) oli kirjoitettu Frankfurt am Mainissa 1925 järjestet-
tyjä ensimmäisiä työläisolympialaisia varten ja esitettiin 100 000 
katsojalle sunnuntaina 26. heinäkuuta. Musiikki perustui Mon-
69 Eichberg 1977, 74–75.
70 Järjestäjät jaksoivat jokaisessa mahdollisessa tilanteessa muistuttaa siitä, 
että yksi saksalaisen klassisen kulttuurin suurimmista neroista, Johann 
Wolfgang von Goethe, oli syntynyt Frankfurt am Mainissa. Toki Goethe teki 
elämäntyönsä aivan muualla, lähinnä Weimarissa. 
71 Festbuch. Erste Arbeiterolympiade, Frankfurt am Main 24. bis 28. Juli 1925, 
57–62.
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teverdin ”Orfeukseen”. Musta ja valkoinen, ikuinen kamppailu 
hyvän ja pahan välillä oli esityksen läpäisevänä teemana. Tietty 
rooli oli myös narreilla ja harhaanjohdetuilla. Näytelmässä tuli 
esiin ihanteellinen suhtautuminen antiikkiin, muinaisiin ger-
maaneihin ja sosialistisiin utopioihin. Juonena oli sotavuosien ai-
heuttama romahdus ja sodanjälkeinen neuvottomuus aina siihen 
saakka, kunnes koko maailman vahva nuoriso yhdistyy ja ryhtyy 
luomaan vanhalle maailmalle uusia kasvoja ja uuden sydämen. 
Tämän kertomuksen tarkoituksena oli symbolisoida työläisolym-








ennen kuin se kuolee myrkytettynä.
Kansat, luokaa maailmasta puutarha
iloksi kaikille ihmisille.
Tehkää itsestänne vahvoja vihollisianne vastaan, 
jotka kuristavat ruumistanne ja sieluanne, 
riuduttavat hitaasti.
Puolustautukaa sairautta vastaan.
Vapaa ruumis, vapaa sielu!
Siihen vihkii teitä stadion!
Kansat!
Maailma ei ollut teille koskaan paratiisin puutarha.
Sen porteilla pyövelit murhasivat verisesti kansaa.
Tehkää siitä loppu!
Seisokaa kirkkain katsein portin edessä.
Ja te näette: ei siinä ole mitään tulta syöksevää paholaista,
joka estäisi pääsyn puutarhaan
jos ette itse sitä siihen kuvittele!
Portin edessä seisoo viisas enkeli,
ei, ei se enkeli ole vaan veljesi!
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Huutakaa: ’ Kansat, vihdoin kotimaa on vapaa ja yhtenäinen,
vahva ja iloinen!’72
Rooleissa esiintyivät kollektiivit: kansa, vanhojen kuoro, maail-
manparantajien kuoro, diplomaattien kuoro, sotaherrojen kuoro, 
vallanpitäjien kuoro, sekä poikia, tyttöjä, naisia, lapsia ja sotilaita. 
Lavastus oli pelkistetyn yksinkertainen: portaat johtivat tyh-
jälle aukiolle, jota ympäröi temppelimäinen rakennus. Siinä oli 
kolme porttia. Kansanjoukot ryntäsivät esiin ja kiipesivät ylös 
portaita. Kaksi ryhmää kiersi maata. Kivisen portin takana istui-
vat maan valtiaat, politiikka ja pääoma. Ne jakoivat keskenään 
kaikki maailman rikkaudet, eikä muille jäänyt elantoa eikä elä-
mäniloa. Kultaisen portin edessä seisoivat joukot, jotka tiesivät, 
että vallanpitäjät riistivät heidän työnsä tulokset. Aukiolla olevien 
vallanpitäjien ja portailla asettuneiden joukkojen välissä seisoivat 
maailmanparantajat, ennustajat ja idealistit. He tahtoivat saada 
sovun vastakkaisten leirien välille. Sen takia heille naurettiin joka 
puolelta kuin narreille. Syttyi sota ja kaaos. Vallanpitäjät kävivät 
toistensa kimppuun; kansat harhailivat vailla varmaa päämäärää 
ja maailmanparantajat oli vangittu ketjuilla.73 
Esitys päättyi Friedrich Schillerin ”Oodiin ilolle“ (Ode an die 
Freude), jonka esitti puhekuoro: ”Freude, schöner Götterfunken, 
Tochter aus Elysium; wir betreten feuertrunken, Himmlische, 
dein Heiligtum.”74 Sosialidemokraattisessa lehdistössä Auer-
bachin teos herätti laajaa myönteistä huomiota. Erityisen suuri 
kiitos annettiin uudenaikaisesta lavastuksesta, jossa tila, rytmi ja 
joukot toimivat hyvin yhdessä.
72 Alfred Auerbach, Kampf um die Erde. Weihespiel zur Internationalen 
Arbeiter-Olympiade. Frankfurt/M. 1925, 6–7.  – Vapaa suomennos: Seppo 
Hentilä.
73 Alfred Auerbach, Kampf um die Erde. Erläuterung des Weiehespiels, in: 
Festbuch. Erste Arbeiterolympiade, Frankfurt am Main 24. bis 28. Juli 1925, 74.
74 Ludwig van Beethoven liitti 1823 Schillerin oodin 9. sinfoniaansa. Euroopan 
neuvosto alkoi käyttää sävelmää tunnuksenaan 1972, ja Euroopan yhteisöjen 
huippukokous otti 1985 sen Euroopan viralliseksi ”kansallishymniksi”.  
Työläisurheilun juhlakulttuuri ja symbolimaailma
213212
Wienin työläisolympialaisten avajaisjuhlassa 25. heinäkuuta 
1931 stadionilla esitettiin Robert Ehrenzweigin joukkonäytel-
mä ”Entwicklung der Arbeiterklasse vom Ende des Mittelalters” 
(Työväenluokan kehitys keskiajan lopulta lähtien). Esiintyjiä oli 
neljä tuhatta. Rooleissa eivät esiintyneet yksilöt vaan kollektii-
vit: ammattikunnat, työn orjat, työväenliike, urheilijat, sotilaat, 
porvarit, fasistit, jne., ja yhtäkkiä, maailmansodan kaikuna, alkoi 
taustalta kuulua sotilasmusiikin pauhu.75
Puheliikuntakuoro
Leipzigissa sijaitsevan ATSB:n opiston voimistelun ja ilmaisu-
tanssin opettaja Otto Zimmermann julkaisi 1929–1930 kaksi-
75 ”Mit uns zieht die neue Zeit!” Arbeiterkultur in Österreich 1918–1934. 
Ausstellungskatalog, Hrsg. von Helene Maimann. Wien 1981, 91.
Suomen voittoisa viestijoukkue Pehkonen – Mattila – Elo – Etholén 
Frankfurt am Mainin työläisolympialaisissa vuonna 1925. Suomalaiset 
voittivat yleisurheilussa 30 lajia, useimmat kolmoisvoitolla. Vain kävelys-
sä oli saksalainen kilpakumppani paras. Kuva: Työväen Arkisto.
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osaisen brosyyrin puheliikuntakuorojen teoriasta ja käytännös-
tä. Puheliikuntakuoro oli uudenlainen, ilmaisuvoimainen inst-
rumentti, jota voitiin käyttää työväenjuhlien ohjelmistossa. Sen 
avulla oli mahdollista kuvat proletariaatin taistelua päämääriensä 
toteuttamiseksi. Katsojat saivat esityksistä voimaa ja rohkeutta tä-
hän taisteluun.76
Työväenyhdistysten juhlissa ei monesti ollut paljon muuta oh-
jelmaa kuin makkaranpaistoa ja oluenjuontia, mikä oli tuttua myös 
monista porvariston kesäjuhlista tai vuotuisilta markkinoilta. Oh-
jelma oli liian helppo ja sisällötön. ”Ilman intoa ei synny suurta 
taidetta: siis ilman proletaarista intoa ei merkittävää proletaaris-
ta juhlakulttuuria”, perusteli Otto Zimmermann lähtökohtiaan.77 
Kömpelöstä harrastajateatterista oli päästävä ja se oli korvattava 
vaikkapa korkeatasoisilla elokuvilla tai taiteellisesti johdetulla 
proletaarisella puhekuorolla. Mikäli kuorosta haluttiin kehittää 
proletaarisen juhlakulttuurin väline, sen oli harjoiteltava yhdessä 
jatkuvasti. Tämä oli mahdollista tietenkin vain suurissa kaupun-
geissa kuten Berliinissä, Hampurissa tai Leipzigissa. Pienemmillä 
paikkakunnilla puhekuorot jouduttiin kokoamaan aina uudelleen 
jokaista juhlaa varten.78
Siirtyminen pelkästä oratorisesta puhekuorosta liikunnalliseen 
ja draamalliseen puhekuoroon tapahtui 1920-luvun puolivälin 
jälkeen. Puhekuoron keskeinen väline oli puhe, sen dynamiikka, 
melodia, tempo, rytmi ja kielen plastisuus. Puheliikuntakuoron 
välineenä olivat ruumiin kielen keinot, askellukset, pyörähdykset, 
hypyt, kaatumiset ja kamppailu.79 
Työläisvoimistelijat olivat jo vuosikymmeniä esiintyneet mui-
den työväenjärjestöjen juhlissa, mutta puhe- ja puheliikuntakuo-
ron kehitys avasi uusia mahdollisuuksia. Voimistelu ja tanssi olivat 
liikuntakuoron peruselementtejä. Otto Zimmermann perusteli 
puhekuoron kehittämistä puheliikuntakuoroksi:
76 Otto Zimmermann, Der Sprechbewegungschor, 1. Teil. Leipzig 1929, 1.
77 Zimmermann 1929, 2.
78 Paul Franken, Vom Werden einer neuen Kultur. Aufgaben der Arbeiter-Kultur- 
und Sportbewegungen, Berlin 1930. Neuausgabe Münster 1979, 43. 
79 Clark 1984, 105–109.
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Puhe ei ole vain kurkunpään tuotosta vaan koko ihmiskehon koko-
naisvaltainen ilmaus. Ja puhekuoron kielen täytyy sen vuoksi olla 
kaikkien kuorossa esiintyvien työläisten kehojen yhteistä ilmausta. 
Liike on kaiken olemisen mieli. Liike on kaiken elävän taiteellisen 
vaikutuksen salaisuus. Liike on modernin nykyaikamme olennai-
nen sisältö. Jos nykyaikainen puhekuoro pyrkii saamaan aikaan 
mukaansa tempaavan vaikutuksen, sen on oltava liikuntakuoro. 
Työläisvoimistelijoiden ja -urheilijoiden on edistettävä liikunta-
puhekuoroja jo pelkästään sen takia, että heillä on voimisteluhar-
joitusten kautta kehittynyt ja soveltuva ruumiinrakenne. Heillä on 
vaadittavaa sitkeyttä ja kestävyyttä yhteisen päämäärän saavutta-
miseen, heillä on vahva organisaatio ja heillä on tahtoa työväen 
juhlakulttuurin kehittämiseen.80
Zimmermann halusi luoda modernin työväenjuhlan, jonka 
osanottajien ei tulisi jakaantua esiintyjiin ja katsojiin, vaan mah-
dollisimman monen tulisi tuntea kuuluvansa molempiin. Liikun-
nan yhdistäminen puheeseen ei tarkoittanut pelkästään sitä, että 
niiden summasta (1+1) olisi tullut puheliikuntakuoro, vaan ta-
voitteena oli kolmas, aivan uusi kuorollinen ilmaisumuoto. Joukot 
puhuivat joukoille, ja kaikki puhuivat ja lauloivat suuren innos-
tuksen vallassa. Zimmermannin kuvaus liikuntapuhekuoroesi-
tyksestä, jossa joukot laulavat, resitoivat ja tanssivat yhteen sulau-
tuneena suurena massana, lähentelee miltei transsitilaa. Kaikkien 
ilmaisumuotojen ykseydestä muodostui paljon enemmän kuin 
osiensa summa, jotain uutta, sellaista, jota kukaan ei kykene en-
nalta aavistamaan.81
Brosyyrinsa toisessa osassa Zimmermann antoi neuvoja puhe-
liikuntakuoron esityksen suunnitteluun. Ohjeistuksensa hän esitti 
piirroksina ja opasti jopa foneettisin merkein, kuinka tekstiä tulisi 
ääntää. Lisäksi oppaassa oli neuvoja voimistelu-, hengitys- ja puhe-
harjoitusten tekemiseen.82
80 Zimmermann 1929, 5–6.
81 Zimmermann, 10–11.
82 Otto Zimmermann, Der Sprechbewegungschor, 2. Teil. Leipzig 1930.
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Työväenkulttuurin täystuho vuoden 1933 jälkeen
Adolf Hitlerin kansallissosialistinen regiimi aloitti heti valtaan-
noustuaan vuonna 1933 Saksassa prosessin, jota kutsuttiin ni-
mellä Gleichschaltung (yhdenmukaistaminen). Käytännössä se 
tarkoitti kaiken vapaan kansalais- ja kultturitoiminnan alistamis-
ta uusien vallanpitäjien komentoon ja ohjailtavaksi. Tieteisiin, 
taiteisiin ja koko kulttuurielmään kohdistuivat ankarat puhdis-
tukset. Rappeutuneiksi tai uuden järjestelmän kannalta uhkaa-
viksi tai vaarallisiksi katsotut kulttuurin ja kansalaistoiminnan 
muodot tuhottiin ja niiden kannattajia vainottiin julmasti. 
Kansallissosialisteille Saksan työväenliike oli kokonaisuudes-
saan, miljoonine jäsenineen ja järjestöineen, jo lähtökohtaisesti va-
kava haaste ja kilpailija. Ei ollut sattuma, että Hitlerin puolueen ni-
messä esiintyivät sekä ”sosialismi” että ”työväenpuolue”. Sen vuoksi 
työväenliikkeeseen kohdistuneet vainotoimet olivat erityisen raju-
ja. Natsit pitivät kommunisteja periaatteessa vaarallisempina kuin 
sosialidemokraatteja. Kommunisteillahan oli internationaalinsa 
kautta suora yhteys Neuvostoliittoon ja niin sanottuun juutalais-
bolsevistiseen salaliittoon, jonka katsottiin olevan pahin kanto kas-
kessa kansallisialistisen maailmanherruuden tiellä.
Hitlerin valtaannousu, ja ennen kaikkea se kuinka hän onnistui 
vakiinnuttamaan valtansa niin nopeasti, on yksi Saksan 1900-lu-
vun historian suuria arvoituksia. Kuinka natsit kykenivä niin pe-
rusteellisesti nujertamaan Saksan työväenliikkeen, joka oli sentään 
vuosikymmenten kuluessa rakentanut suojakseen niin vahvan jär-
jestömaailman ja jopa muodostanut aseellisia itsepuolustuskaarte-
ja? Tähän paljon pohdittuun kysymykseen ei tämän tutkimuksen 
puitteissa voida perusteellisesti syventyä. Nostettakoon kuitenkin 
esiin yksi tärkeä näkökulma, nimittäin se, miten taitavasti kansal-
lissosialistit onnistuivat sulauttamaan osia työväenliikkeestä lähes 
sellaisenaan itseensä. Natsit astuivat tavallaan valmiisiin saappai-
siin syrjäytettyään työväenjärjestöjen johtohenkilöt ja puhdistettu-
aan niiden ohjelmat sosialismista.    
Kommunisti Willy Münzenberg, joka johti ennen vuotta 1933 
eräänlaista konsernia, joka tuotti kaupallista työväen vapaa-
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ajan kulttuuria, lehtiä, kirjoja, musiikkia, elokuvia, jne.,  kirjoitti 
maanpaossa Pariisissa 1937, ettei ole toista poliittista liikettä, joka 
olisi ottanut ominut omaan käyttöönsä yhtä paljon vastustajansa 
toimintamuotoja kuin natsit. Hän kertoi myös vertahyytävän esi-
merkin siitä, miten työläisrunoilija Karl Böger joutui Dachaun kes-
kitysleirissä kuuntelemaan aamusta iltaan, kun hänen sanoittami-
aan lauluja soitettiin kovaäänisten kautta.83
Münzenbergin havainto on tärkeä. Kansallissosialistit omak-
suivat todealla näppärästi ja muitta mutkitta työväenliikkeen eri 
toimintamuotoja ja -kulttuureja. Erityisen hanakasti he tarttuivat 
maallikko- ja vihkimysnäytelmiin. Ei ollut mitenkään harvinaista 
sekään, että kansallissosialistien toteuttaman kulttuuripoliittisen 
yhdenmukaistamisen Gleichschaltungin jälkeen aikaisemmin työ-
väenliikkeessä aktiivisesti toiminutta väkeä siirtyi harjoittamaan 
vastaavaa toimintaa uuden vallan alaisuudessa esimerkiksi entises-
sä työläisurheiluseurassa. Nuoret työläiset olivat tähän valmiimpia 
kuin vanhemmat, ja tämä näkyi myös vaaliuurnilla: 1930-luvun 




Takun ja Ainon parihyppy – Takusta ja Ainosta ei ole tarkempia hen-
kilötietoja. Frankfurtin am Mainin työläisolympialaisissa vuonna 1925 
oli uimahyppynäytös, johon myös tämä pariskunta ilmeisesti osallistui. 
Kuva: Työväen Arkisto.
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“Prächtige Kerle aus dem hohen 
Norden“ 
Publiziert in: Pro Finlandia 2001: Festschrift für Manfred Menger. 
Reinbek: Traute Warnke, 2001, S. 256–271. 
1. Streit über die Anerkennung des Wettkampfsports
In Deutschland entstand nach 1890, nach der Aufhebung des 
Sozialistengesetzes, eine Reihe von Klassenorganisationen der 
Arbeiterschaft. Neben den politischen, gewerkschaftlichen und 
genossenschaftlichen Organisationen wurden die verschieden-
sten Vereine für Arbeiterbildung und -Kultur gegründet. Aus den 
alltäglichen Bedürfnissen der Arbeiterschaft entstand eine eigen-
ständige Kultur der Arbeiterbewegung. Die Arbeiterschaft bil-
dete ein gesondertes gesellschaftliches und kulturelles Lager, das 
wie ein Spiegelbild der bürgerlichen Gesellschaft aufgebaut war.1
Die erste Form der Körperkultur der Arbeiterschaft in 
Deutschland und in den anderen mitteleuropäischen Ländern 
war das Turnen. Die ersten Arbeiterturner kamen aus den Reihen 
der bürgerlichen Deutschen Turnerschaft, deren nationalistische 
Zielsetzungen in Widerspruch zu den sozialistischen Idealen der 
1 Zur Geschichte der Arbeiterkultur in Deutschland siehe z. B. die Beiträge 
in: Ritter, Gerhard A. (Hrsg.), Arbeiterkultur, Königstein/Ts. 1979.  – Einen 
guten Überblick zum Forschungsstand bietet Kramer, Dieter, Theorien zur 
historischen Arbeiterkultur, Marburg/L. 1987.
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Arbeiterbewegung geraten waren.2 Der im Jahre 1893 in Gera ge-
gründete Arbeiter-Turnerbund (ATB) diente als Zentralorganisa-
tion der deutschen Arbeiterturnvereine. 
Die prinzipielle Auseinandersetzung zwischen den Anwälten 
des Turnens und des Sports dauerte im Arbeitersport bis zu den 
zwanziger Jahren. Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die Namen-
sänderung des Arbeiter-Turnerbundes im Jahre 1919 zum Arbei-
ter-Turn- und Sportbund (ATSB). Andere bedeutende Zentralor-
ganisationen des deutschen Arbeitersports waren u. a. der Arbei-
ter-Radfahrerbund Solidarität (ARS), der Deutsche Arbeiter-Ath-
letenbund (DAAB) und der Touristenverein – Die Naturfreunde. 
Im Jahre 1912 gründeten die Spezialverbände des Arbeitersports 
als Träger ihrer gemeinsamen Interessen die Zentralkommission 
für Arbeitersport und Körperpflege. 
Die deutsche Arbeitersportbewegung zählte schon vor dem 
ersten Weltkrieg rund eine halbe Million Mitglieder. Ihre Blüte-
zeit erlebte sie in der Weimarer Republik, wo sie über mehr als 
eine Million Mitglieder verfügte. Die Auflage der Organe der 
verschiedenen Spezialverbände betrug insgesamt ca. 800 000 
Exemplare. In Leipzig hatte der ATSB eine Bundesschule errich-
tet, die damals wegen ihrer modernen Ausstattung, Trainingsan-
lagen  u. a. als Sporteinrichtung in der ganzen Welt als vorbildlich 
galt.
Im Dezember 1912 veröffentlichte Fritz Wildung, von 1912 bis 
1932 Geschäftsführer der Zentralkommission für Arbeitersport 
und Körperpflege, einen Artikel im finnischen Työväen Joulual-
pumi (Arbeiter-Weihnachtsalbum) zur Entwicklung und Lage 
der deutschen Arbeitersportbewegung. Mit seinem Aufsatz woll-
te Wildung das Interesse der finnischen Arbeitersportler an der 
internationalen Zusammenarbeit wecken. Gerade zu jener Zeit 
beschäftigte er sich, zusammen mit einigen belgischen Genossen, 
mit der Gründung einer internationalen Zentrale des Arbeiter-
sports. Im Mai 1913 tagte in Gent ein Arbeitersportkongress, ver-
anstaltet durch das Büro der Sozialistischen Internationale, aber 
2 Ueberhorst, Horst, Frisch, frei, stark und treu. Die deutsche Arbeiter-
sportbewegung 1893–1933. Düsseldorf, 1973, S. 11–13.
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wegen des Ausbruchs des ersten Weltkriegs konnte man (nicht) 
die Pläne für die weitere internationale Zusammenarbeit der Ar-
beitersportler nicht verwirklichen.3
In Finnland wuchs die Arbeitersportbewegung aus drei ver-
schiedenen historischen Wurzeln:
 
• aus selbständigen Turnvereinen von Handwerkern (seit den 
1880er Jahren), die ursprünglich ein Teil der Abstinenzler-
bewegung waren
• aus bürgerlichen Turn- und Sportvereinen (seit den 1890er 
Jahren) mit einem hohen Anteil von Arbeitermitgliedern
• aus ‘reinen’ Arbeitersportvereinen (ab ca. 1900), die 
ursprünglich als Unterabteilungen der Sozialdemokrati-
schen Partei ihre Tätigkeit angefangen hatten.
Die örtlichen Arbeitervereine haben bis zum Jahre 1917 mehr 
als 200 Arbeitersportvereine als ihre Unterabteilungen gebildet. 
Dadurch entwickelten sich von Anfang an enge Beziehungen 
zwischen dem Arbeitersport und der 1899 gegründeten Sozial-
demokratischen Partei.4 
Schon seit dem Jahr 1912 trugen sich die größten finnischen 
Arbeitersportvereine mit dem Gedanken an die Gründung eines 
landesweiten Arbeitersportverbandes. Die sportpolitische Lage 
war nämlich nach der Stockholmer Olympiade von 1912, die von 
finnisch-nationalistischen Stimmungen begleitet gewesen war, 
äußerst angespannt. Im Frühjahr 1917 fehlte der Gründungs-
urkunde des finnischen Arbeitersportverbandes nur eine Un-
terschrift. Dann aber brach die Märzrevolution in Russland aus 
und die finnischen Arbeiterführer hatten genügend andere Sor-
gen. Im Bürgerkrieg während der Winter- und Frühjahrsmonate 
1918 kämpften einige Arbeitersportvereine sogar als selbständige 
3 Nitzsch, Franz, Die internationalen Arbeitersportbewegungen, in: Krüger, 
Arndt/ Riordan, James (Hrsg.), Der internationale Arbeitersport. Der 
Schlüssel zum Arbeitersport in 10 Ländern, Köln 1985, S. 179.
4 Hentilä, Seppo, Suomen työläisurheilun historia [Geschichte des finnischen 
Arbeitersports], Bd. 1: TUL 1919–1944, Hämeenlinna 1982, S.44–50.
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Kompanien an der Front.5 Die Gründung des Työväen Urheiluliit-
to TUL folgte dann Ende Januar 1919. Damit hatten die vom Fin-
nischen Turn- und Sportverband (SVUL) ausgeschlossenen und 
die anderen der Arbeiterbewegung ideologisch nahe stehenden 
Sportvereine ihren eigenen Dachverband. 
Auf dem Gründungskongress der Arbeitersportinternatio-
nale im September 1920 in Luzern waren die Verbände Belgi-
ens, Frankreichs, Englands, der Schweiz, der Tschechoslowakei, 
Deutschlands und Finnlands vertreten. Die Internationale hieß 
offiziell Union Internationale d‘Éducation Physique et Sport du 
Travail, kurz die Luzerner Sportinternationale (LSI). Seit 1928 
hieß sie Sozialistische Arbeiter-Sport-Internationale (SASI).
Die eigentlichen Sportdisziplinen, z. B. Leichtathletik oder 
Fußball, wurden erst nach einem jahrzehntelangen Streit akzep-
tiert. Die Befürworter des Sports versuchten eine klare Grenze – 
wenigstens im theoretischen Sinne – zwischen dem ‘natürlichen 
Wettkampfsbedürfnis’ des Menschen und dem ‘verrotteten bür-
gerlichen Sport’ zu ziehen. Der bürgerliche Spitzensport wurde 
des Professionalismus, des individuellen Rekordwahnsinns, der 
Militarisierung und des Chauvinismus beschuldigt. Die Aufga-
be des Arbeitersports sollte dagegen darin bestehen, den Wett-
kampfsport im positiven Sinne in den Dienst der Arbeiterklasse 
zu stellen. Durch ihre guten Leistungen im Sport könnten die 
Arbeiter ihre Klassenkraft stärken und demonstrieren. In dieser 
Hinsicht war der Streit über die Anerkennung des Wettkampfs 
und sogar über die Sportpraxis letzten Endes eine politische und 
ideologische Auseinandersetzung. Auch wenn das Wettkampf- 
und Leistungsprinzip im mitteleuropäischen Arbeitersport all-
mählich anerkannt wurde, blieb die Haltung zu Rekorden und 
Preisen dagegen streng ablehnend.6
In den Beschlüssen von Luzern 1920 wurde vor allem die 
Aufgabe der Internationale bei der Erziehung der Arbeiterju-
5 Ebenda, S. 65–66.
6 Bernett, Hajo, Die Auseinandersetzung mit dem bürgerlichen Sport, in: 
Hans Joachim Teichler/ Gerhard Hauk (Hrsg.). Illustrierte Geschichte des 
Arbeitersports, Berlin-Bonn, 1987, S. 57–62.
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gend durch Leibesübungen hervorgehoben. Erst auf dem Prager 
Kongress im Jahr 1929 nahm die Internationale auch ein eigenes 
Sportprogramm an. Dieses beruhte auf drei Prinzipien: 1. Der 
Arbeitersport muss vom bürgerlichen, ‘verfaulten’ Sport abge-
sondert bleiben; 2. zwischen den Zielen des Arbeitersports und 
denen der übrigen Arbeiterbewegung besteht eine Einheit; und 
3. die körperliche Erziehung der grossen Massen ist primär, der 
Wettkampf zwischen den einzelnen Sportlern ist sekundär.7
Anfangs wurden in den Veranstaltungen des deutschen Arbei-
tersports gar keine Sieger oder Resultate – geschweige denn Re-
korde – zur Kenntnis genommen. Auch bei den Arbeiterolympia-
den sowohl in Frankfurt am Main (1925) und in Wien (1931) als 
auch bei den Winterolympiaden in Schreiberhau (1925) und in 
Mürzzuschlag (1931) wurden keine Medaillen, sondern Urkun-
den ausgegeben. Im Allgemeinen wurden im mitteleuropäischen 
Arbeitersport Mannschaftssportarten den Einzelleistungen vor-
gezogen.
‘Musterhafte Zusammenarbeit von Geistes- und 
Körperkraft’
Die erste sportliche Begegnung zwischen den deutschen und 
den finnischen Arbeitersportlern war der ‘Länder-Wettkampf ’ 
im Ringen am 25. März 1921 in Berlin im Zirkus Busch. Zum 
ersten Mal nach dem Ersten Weltkrieg waren ausländische Spit-
zensportler zu Gast in Deutschland. Die Siegermächte haben den 
deutschen Sport so lange boykottiert, dass Deutschland z. B. an 
den olympischen Spielen erst in Amsterdam im Jahre 1928 teil-
nehmen durfte. 
Die Gäste kamen aus einem kleinen Land, dessen Einwohner-
zahl im Vergleich zu Deutschland nur 1:20 war. Die finnischen 
7 Die Luzerner Resolution in: Arbeiter-Turn- und SportZeitung, Organ für 
die Inte-ressen der volkstümlichen Turnerei (ab 1924 Zentralorgan des 
Arbeiter-Turn- und SportBundes, Nachfolger ab 1931 “Arbeiter-Turn- und 
SportZeitung”) Leipzig, Nr.19/1920, vom 22.9.1920.
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Genossen wurden im Organ des Arbeitersportkartells Groß-Ber-
lin Arbeiter-Sport als “Pioniere der internationalen Arbeiter-
sportbewegung auf deutschem Boden” begrüßt. Die finnische 
Mannschaft siegte vor 3000 Zuschauern in dem Wettkampf 4 zu 
1. ”Schon beim Einmarsch konnte man feststellen, dass die Finn-
länder körperlich stärker, technischer und austrainierter” waren.8
Anfang Juli 1921 trafen sich deutsche und finnische Arbeiter-
sportler im Leichtathletik-Länderkampf im Lichtenberger Stadi-
on in Berlin. Die Finnen gewannen fast alle Wettkämpfe überle-
gen. Das hatte wohl niemand von ihnen erwartet. Sie waren auch 
selbst völlig überrascht, weil sie sich auf eine härtere Konkurrenz 
in ihrem ersten Auslandsturnier erwartet hatten. Die Finnen hät-
ten mit ihren Leistungen sogar die besten deutschen bürgerlichen 
Leichtathleten schlagen können.
Die deutschen Athleten konnten nur eine Disziplin gewinnen, 
nämlich das 3 000 Meter Gehen, in dem der finnische Teilneh-
mer, der Generalsekretär des TUL, V. J. Kostiainen, den dritten 
Platz belegte. Er war bei den Finnen ja der eifrigste Kritiker der 
Wettkampforientierung. Kostiainen versuchte auch persönlich 
den Ideen der Lebensweise des mitteleuropäischen Arbeiter-
sports zu folgen. Er war Vegetarier, Abstinenzler, Esperantist und 
ein eifriger Anhänger von Nacktkörperkultur.
Die Finnen waren in Berlin mit den deutschen Kampfrichtern 
äußerst unzufrieden, weil sie ihre Leistungen nicht exakt in Me-
tern und Sekunden messen wollten.9 Die Arbeiter-Turnzeitung 
erwähnte in ihrem Bericht keinen einzigen Namen und kein 
einziges Resultat. Das Lob für die Leistungen der Finnen war 
aber insgesamt überströmend: “Es war die Art und Weise, wie 
8 Arbeiter-Sport (Asp), Wochenzeitschrift für Volksgesundheit, Turnen, 
Leicht- und Schwerathletik. Fußball, Rad- und Wassersport, Wandern, 
Schach, Hrsg. Publikationsorgan des Kartellverbandes Groß-Berlin, Berlin 
vom 16.3.1921 ”Länder-Wettkampf im Ringen: Finnland–Deutschland; 
23.3.1921 ”Finnland in Deutschland”; 30.3.1921 ”Finnland–Deutschland 
4:1”.
9 Työväen Urheilulehti (TU-Lehti), Zentralorgan des TUL, Helsinki, Jg 1921 
S. 174: ”Liitto-ottelu Suomi–Saksa yleisurheilussa” [Länderwettkampf 
Finnland–Deutschland in der Leichtathletik].
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die finnischen Sportler fast alle Übungen, ob Laufen, Stoßen oder 
Werfen, in einer das Auge erfreuenden ästhetischen, im Ham-
merwerfen und Kugelstoßen direkt künstlerischen Form, zeigten. 
Da war keine ungeschickte Handhabung, kein Mangel an Tech-
nik, keine verzerrte Ausführung, sondern alles harmonisch. Be-
wegungen, die aus einer musterhaften Zusammenarbeit von Gei-
stes- und Körperkraft resultierte und die Zuschauer mit Recht zu 
begeistertem Beifall hinriss.”10
Karl Bühren, der später in den zwanziger Jahren die Funktion 
des Bundessportwarts des deutschen Arbeiter-Turn- und Sport-
bundes, ATSB, bekleidete, versuchte das Geheimnis der Finnen 
in der Freien Sportwoche folgendermaßen zu erklären: “Es darf 
hierbei nicht vergessen werden, dass die Finnen das leichtathleti-
sche Gebiet schon lange beherrschen und auch nur (kursiv. K. B.) 
Leichtathleten sind, während unsere deutschen Arbeitersportler 
meist noch Turner sind.”11
Bührens Analyse war völlig richtig. Einer der größten Unter-
schiede zwischen dem finnischen und dem deutschen Arbeiter-
sport war die Tatsache, dass die deutsche Bewegung vor allem 
eine Turnbewegung war, während in Finnland der Leistungs-
sport von Anfang an eine führende Stellung eingenommen hatte. 
In Gross-Berlin, wo die meisten Sportler der deutschen Mann-
schaft zuhause waren, gab es nur noch einige Sportvereine, die 
Leichtathletik in ihrem Programm hatten. Bühren war der Mei-
nung, dass der deutsche Arbeitersportverband möglichst viel von 
dem Besuch der Finnen lernen sollte: ”Weiterhin lehrt uns dieser 
Kampftag, dass die Leichtathletik ein Arbeitsfeld ganz für sich ist. 
Die Gleichgültigkeit, mit der sie teilweise von unseren Vereinen 
behandelt wird, muss aufhören.”12
10 ATZ,  Jg. 1921 Nr.14 (13.7.) ”Länderwettkampf Finnland–Deutschland”.
11 Freie Sportwoche (FSW), Zeitschrift für Fußball, Leichtathletik und Turnen 
(Nachfolger ab 1932 “Der Fußball-Stürmer”), Leipzig, Jg. 1921 Nr. 28, S. 
217, ”Arbeiterolympiade in Prag” (K. B.).
12 FSW, Jg. 1921 Nr. 28, S. 218–219, ”Was lernt uns Finnland–Deutschland?” 
(K. B.).
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Nachträglich bewertete die Freie Sportwoche in der abgeschlos-
senen Leichtathletiksaison den Besuch der finnischen Mann-
schaft als die absolute Sternstunde des Jahres 1921: ”Wir hatten 
in diesem Jahr die Gelegenheit die weltbekannte Tüchtigkeit der 
Finnen in der Leichtathletik kennenzulernen.”13 Die finnischen 
Gäste hatten ausgezeichnete Kondition gezeigt, deren Grund eine 
strenge sportliche Lebensweise mit Waldlauf, Sauna und Massa-
ge, sowie die Beherrschung von Alkohol- und Nikotingenuss war. 
Die gezeigten Leistungen waren keineswegs nur Einzelleistun-
gen, sondern auch die nächsten Konkurrenten finnischen Blutes 
hielten sich dicht an die Höchstleistungen. Im Speerwerfen z. B. 
hatten sechs beste Finnen über 60 Meter und 80 Mann über 50 
Meter geworfen, schrieb die Freie Sportwoche.
Die Athleten des finnischen Arbeitersportverbandes waren 
nach Berlin von Prag gekommen, wo sie erfolgreich an der ersten 
‘Arbeiterolympiade’ teilgenommen hatten. Die Prager Spiele wur-
den durch den tschechoslowakischen Arbeitersportverband Dé-
lnickyh Télocvicnyh Jednot Ceskoslovenskyh DTJ organisiert, aber 
die Veranstaltung wurde nicht durch die Sozialistische Arbeiter-
sportinternationale (damals noch unter dem Namen Luzerner 
Sportinternationale, LSI bekannt) als offizielle Arbeiterolympia-
de anerkannt.
Der TUL hatte 24 seiner besten Leichtathleten nach Prag 
geschickt, weil er wirklich glaubte, dass man dort eine richtige 
Olympiade veranstalten würde. An Ort und Stelle erlebten die 
Finnen jedoch eine unangeneme Überraschung: ihre Lieblings-
disziplin, die Leichtathletik, war gar nicht im Programm der 
‘Olympiade’ vorgesehen. Die tschechoslowakische Hauptstadt 
war voll von Arbeiterturnern. Die Begegnung mit Tausenden von 
Turnern war für die TUL-Mannschaft ein klarer Beweis dafür, 
wo der Schwerpunkt des mitteleuropäischen Arbeitersports lag.
Die freundlichen Gastgeber konnten für die unglücklichen 
Finnen Wettkämpfe auch in der Leichtathletik organisieren, aber 
die Konkurrenz war schwach. Die finnischen Athleten gewannen 
auch in Prag alle Disziplinen, an denen sie teilnahmen. ”Vom 
13 FSW, Jg. 1921 Nr. 46 ”Die sportliche Tüchtigkeit der Finnen”.
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Sport oder vom Wettkampf und deren Organisierung wussten 
unsere tschechischen Genossen überhaupt nichts”, klagte Ola 
Fogelberg, der in der finnischen Arbeitersportzeitung Työväen 
Urheilulehti über die abenteuerliche Reise der Finnen nach Prag 
berichtete.
Die Deutschen konnten nicht fassen, wie der finnische Ver-
band überhaupt so eine teure Reise einer grossen Mannschaft 
nach Prag finanzieren konnte. “Wie kann eine Arbeitersportor-
ganisation (kursiv im Original) es möglich machen eine solche 
stattliche Zahl von Sportlern in fremde Länder zur Vorführung 
ihres Könnens zu schicken. ... Wir unterlassen vorläufig eine Be-
urteilung der Umstände, unter welchen es 36 Arbeitersportlern 
möglich ist, eine Reise von Finnland über Prag, Berlin und Stettin 
zu unternehmen.”14
Der Berliner Arbeiter-Sport beklagte sich, dass die besten deut-
schen Arbeitersportler wegen der ökonomischen Krise nicht 
nach Prag hatten fahren können. Sie hatten nicht mal Geld zum 
Bezirksfest nach Guben zu fahren, um sich eine Zugfahrt von ein 
paar Stunden zu leisten. Die Freie Sportwoche wunderte sich auch, 
wie die Finnen es sich leisten konnten, ”unter Aufbietung großer 
Geldmittel ihre besten Kräfte nach Prag zu schicken, während ein 
großer Teil unserer besten Sportler wegen der wirtschaftlichen 
Verhältnisse nicht nach Prag fahren konnten.”15
Die Deutschen wussten nicht, dass der Staatliche Sportaus-
schuss des finnischen Unterrichtsministeriums mit 60 000 Finn-
mark die Reise der TUL-Mannschaft unterstützt hatte. Sowohl der 
Bewerber als auch der Sportausschuss des Ministeriums glaub-
ten, dass die Prager Olympiade eine richtige Arbeiterolympiade 
war und ihr Niveau den olympischen Spielen des Internationalen 
Olympischen Komitees IOK in Antwerpen 1920 entsprach. Der 
TUL-Vorstand nahm die internationale Repräsentation ernst. Er 
beschloss mit der Mehrheit der sozialdemokratischen Stimmen 
gegen die kommunistische Minderheit, dass die Sportler auf den 
14 Asp, Jg. 1921 (6.7.) ”Die finnischen Arbeitersportler in Berlin”.
15 FSW, Jg. 1921 Nr. 28, S.217, ”Arbeiterolympiade in Prag” (K. B.).
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Trikots die blauweiße finnische Fahne tragen sollten, weil die 
Reise so großzügig von dem Staat unterstützt wurde. Von jedem 
Sportler wurde während der Reise völlige Abstinenz verlangt. 
Rauchen und Krakeelen aller Art waren auf der Reise streng ver-
boten.
‘Jeden Tag übten sie oben auf dem Kamm’
Auch in späteren Jahren erzielten finnische Arbeitersportler 
glänzende Ergebnisse in den internationalen Sportveranstal-
tungen. Die Finnen nahmen immer den Wettkampf sehr ernst. 
Vor der ersten Arbeiter-Winterolympiade, die in Schreiberhau/ 
Riesengebirge Ende Januar und Anfang Februar 1925 abgehalten 
wurde, beantragte der finnische Verband eine Verschiebung der 
Olympiade. Der Grund war für sie typisch: in Südfinnland war 
im ganzen Winter kein Schnee gefallen und die Athleten hatten 
nicht genug trainieren können. Als die Olympiade jedoch nach 
dem ursprünglichen Plan veranstaltet wurde, kam die finnische 
Skimannschaft zehn Tage vor den Wettkämpfen nach Schreiber-
hau. Schon am zweiten Tag nach einer achtstündigen Zugreise 
von Stettin ins Riesengebirge stiegen die Finnen auf die Berge, 
um jede Stunde für das Training zu benutzen. Karl Bühren beob-
achtete wieder neugierig die finnischen Sportgäste: 
“Es waren prächtige Kerle, die in sportlicher Beziehung ein gu-
tes Vorbild waren. Sie waren voller Begeisterung über das schöne 
Gebirge, denn in Finnland kennt man solche Höhenzüge nicht. ... 
Die nordischen Freunde hatten keine Ruhe. Jeden Tag übten sie 
oben auf dem Kamm und machten sich mit dem bergigen Gelän-
de wohlvertraut. Beim Beobachten dieser Menschen wird einem 
klar, was die elf letzten Jahre dem deutschen Volke eingebracht 
haben.”16
16 ATZ, Jg. 1925 Nr. 3 ”Wintersport-Olympiade in Schreiberhau” (Karl 
Bühren).
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Bei den Skilanglauf-Wettkämpfen belegten die Finnen die 
sechs ersten Ränge sowohl im 15 Km- als auch im 30 Km-Lauf. 
Bei der kürzeren Strecke verlor der siebente, Albin Wagner aus 
Deutschland, gegenüber dem Sieger Elis Laine, rund 16 Minu-
ten. Als alle Finnen bei den 30 Km-Lauf das Ziel erreicht hat-
ten, schlug der Hauptkampfrichter für das Publikum eine Pau-
se von 45 Minuten vor. Seine Prognose war sehr gut: der beste 
Nicht-Finne verlor gegenüber dem Sieger, Albin Veijalainen, 40 
Minuten.17
Der Hauptgrund für die hohen Leistungen der Finnen schien 
in ihrer gesamten körperlichen Verfassung zu liegen. Die Finnen 
arbeiteten mehr mit dem Oberkörper als ihre Konkurrenten. Der 
gesunde Appetit der finnischen Genossen bewies sich am Tisch in 
etwa dreifachen Portionen im Vergleich zu den deutschen. Schon 
die Ausrüstung der Finnen war in deutschen Augen ein Wunder. 
Ihre Skier waren lang und schmal, während ihre Konkurrenten 
mit breiten ‘Tourenhölzern’ fuhren. Eine sorgfältige Pflege der 
Skier mit Teer bzw. Gleit- und Greifwachs, der mit einer Heiz-
lampe bearbeitet wurde, gehörte vielmal am Tag zur Betätigung 
der finnischen Sportler.18
An der ersten Arbeiterolympiade im Juli 1925 in Frankfurt am 
Main nahmen 127 finnische Arbeitersportler teil. Sie erreichten 
107 Urkunden (42 erste, 42 zweite und 23 dritte Plätze). Die Pa-
raden der Finnen waren Leichtathletik, Ringen und Boxen, aber 
auch im Gerätturnen, Schwimmen und Radfahren war ihr Erfolg 
sehr gut. Im Endspiel des olympischen Fußballturniers trafen die 
Finnen und die Deutschen aufeinander. 40 000 Zuschauer feier-
ten den überzeugenden Sieg 2:0 der deutschen Mannschaft ‘we-
nigstens in dieser Kampfart’. Die Freie Sportwoche lobte höflich 
die finnische Mannschaft und erinnerte daran, dass Finnlands 
17 FSW Jg. 1925 Nr. 8 ”Die internationalen Wintersport-Wettkämpfe in 
Schreiberhau”.
18 Österreichische Arbeiter-Turn- und Sportzeitung (ÖATZ), Verbandsorgan 
des 17. Und 18. Kreises der A.T.S.B. (Österreich), Wien, Jg. 1925 Nr. 3 ”Das 
Arbeiter-Winterolympia in Schreiberhau”.
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bürgerliche Nationalelf die Auswahl des Deutschen Fußballbun-
des (DFB) zwei Jahre zuvor in Dresden mit 2:1 geschlagen hatte.19
Bei der zweiten Arbeiter-Winterolympiade in Mürzzuschlag 
1931 waren die Finnen wieder einmal völlig überlegen sowohl im 
Skilanglauf als auch im Eisschnelllauf. Laut der deutschen Arbei-
ter-turn- und Sportzeitung war das nicht verwunderlich, weil die 
klimatischen Verhältnisse in Finnland Ski- und Schlittschuhlauf 
zum Verkehrsmittel gestempelt hatten, ohne die der Verkehr im 
Lande der Tausend Seen gar nicht denkbar wäre.20 Karl Bühren 
merkte jedoch, dass die große Überlegenheit der Finnen in Mürz-
zuschlag etwas abgebaut worden war, im Vergleich zur Olympia-
de in Schreiberhau sechs Jahre zuvor. Die Zeitunterschiede waren 
bedeutend geringer geworden. In Schreiberhau war der Rück-
stand des besten deutschen zu den Finnen 16 Minuten gewesen, 
in Mürzzuschlag nur 5 Minuten.21
Der Eifer der Finnen im Wettkampfsport führte manchmal in 
den Augen der Konkurrenten zum äussersten Extrem. Die Or-
ganisatoren der schwerathletischen Disziplinen der Frankfurter 
Arbeiterolympiade gelangten mit den Finnen zu einem heftigen 
Streit über die Ringregeln. Die Finnen behaupteten, die Wett-
kämpfe wären sehr schlecht organisiert und würden keineswegs 
dem Niveau der Olympischen Spiele entsprächen, die Kampfrich-
ter wären unerfahren, die Matratzen zu weich, die Sanitätsräume 
unter Niveau, usw. Sie warfen den Organisatoren unverschämte 
Parteilichkeit zugunsten ihrer eigenen Sportler auch im Boxen 
vor. Der Leiter der Ringkämpfe, der Vorsitzende des Deutschen 
Arbeiter-Athletenbundes DAAB, Karl Haushalter behauptete da-
gegen, dass die Finnen selbst nicht mit den Ringregeln vertraut 
waren: “Wenn Finnland die technische Leitung in Händen gehabt 
hätte und würde nach seinen hier angezogenen Methoden ver-
fahren sein, dann Gute Nacht!”22
19 FSW, Jg. 1925 Nr. 30 ”2:0 (0:0)!”.
20 ATSZ, Jg. 1931 Nr. 3 (11.2.) ”Vom 2. Arbeiterolympiade in Mürzzuschlag”.
21 ATSZ, Jg. 1931 Nr. 4 (25.2.) ”2. Arbeiter-Winterolympia im Spiegel der Leis-
tungen”.
22 FSW, Jg. 1925 Nr. 49 ”Zur Kritik der finnischen Genossen”.
232
Auch später konnte man kritische Stimmen von Deutschland 
wegen übertriebener Wettkampforientierung der Finnen hören. 
Im Januar 1927 z. B. verbreitete sich in der deutschen Arbeiter-
sportpresse ein Gerücht, nach dem die Spitzensportler des TUL 
an der bürgerlichen Olympiade in Amsterdam 1928 in der fin-
nischen Mannschaft teilnehmen würden. Das Urteil der Freien 
Sportwoche war scharf: ”Wer bei den bürgerlichen Olympiaden 
mitwirkt, kann keinen Platz mehr in der L.S.I. (Luzerner Spor-
tinternationale – S.H.) haben.”23 In der nächsten Nummer des 
Blattes erklärte der Generalsekretär des TUL, V. J. Kostiainen, 
dass die Nachricht von der ”geschlossenen Front in Finnland zur 
Olympiade in Amsterdam 1928” völlig falsch sei. Schuldig an die-
sem falschen Gerücht war die Leipziger Sportsonntag, die in ihrer 
Ausgabe am 11. Dezember 1926 ein falsches Bild über die sport-
politischen Verhältnisse in Finnland gegeben hatte.24
‘Die sportfreudigsten Menschen auf dieser Erde’
Die Leistungen der Finnen an der Frankfurter Arbeiterolympia-
de wurden nicht nur von dem deutschen Arbeitersportführer 
bewundert. Laut einem bürgerlichen Fachmann, Sportrat Dr. 
Wilhelm Dörr, waren die ”Finnländer sportlich geradezu Welt-
klasse”. Er kam in seinen Beobachtungen zu dem Schluss, dass 
die finnischen Sportler viele Ähnlichkeiten mit den englischen 
und amerikanischen Universitätssportlern hatten, während der 
Körperbau der deutschen Arbeiter nicht zum Leistungssport ge-
eignet war. “Ich sage, die finnischen Sportleute leben das beste 
Leben, das man leben kann. Ist es nicht wert, solche Menschen zu 
sehen, ihnen nachzuleben?”25
23 FSW, Jg. 1927 Nr. 1, S. 5 ”Finnland”.
24 FSW, Jg. 1927 Nr. 2, S.21 ”Was ist es mit dem geschlossenen Front in Finnland 
zur Olympiade in Amsterdam 1928?”.
25 ATZ, Jg. 1925 Nr. 30, ”Das Arbeiter-Olympia im Urteil des Fachmannes”; 
Deutsche Arbeitersport-Zeitung (DASZ), Hrsg. von Zentralkommission 
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Dörr vermutete einfach, dass der Grund für die ausgezeich-
neten Leistungen der Finnen ihre gesunde Lebensweise war. 
Aber im Zusammenhang mit der Frankfurter Arbeiterolympiade 
wurden Sportler auch medizinisch untersucht. Ähnliche Unter-
suchungen hatte die Frankfurter Ärztliche Vereinigung zur Förde-
rung der Leibesübungen auch beim Deutschen Turnfest in Mün-
chen 1923 und bei der Akademischen Olympiade in Marburg 
1924 durchgeführt. Die Arbeiter-Turnzeitung publizierte im März 
1927 ein Interview von Prof. David und Prof. Gabriel, die eine 
vergleichende Herzuntersuchung gemacht hatten. Die Professo-
ren waren zu dem Ergebnis gekommen, dass ”die Verschiedenheit 
der Nationen ohne Einfluss war, wenn man in entsprechender 
Weise etwa den hochgewachsenen Finnen mit dem untersetzten 
Südfranzosen vergleicht.”26
Zum ersten Mal wurden röntgenologische Untersuchungen 
an Ort und Stelle geführt, sowohl im Ruhestand als auch nach 
der Anstrengung. Diese sogenannten sportbiologischen Untersu-
chungen, die aus Herz- und Kraftmessungen, Blutgruppenanaly-
sen, und Körpermessungen bestanden, wurden vom namhaften 
Rassenhygieniker, Dr. Alfons Gersbach, durchgeführt und publi-
ziert. Auch er fand keine Besonderheiten bei den Finnen, außer 
vielleicht nur einem, nämlich einen leichten mongolischen Zug 
in ihrem Gesicht.27 Diese Feststellung war damals gar nicht so 
außergewöhnlich. Aus den zwanziger und dreißiger Jahren sind 
mehrere Beispiele vorhanden, wo finnische Sportler mit Mon-
golen verglichen werden; z. B. hat das Stockholmer Idrottsbladet 
den 31.7.1930 den ”Tag der Mongolen im Stadion” bezeichnet. 
An dem Tag hatte Matti Järvinen einen neuen Weltrekord im 
Speerwerfen aufgestellt. Järvinens Gesicht war bekanntlich etwas 
für Arbeitersport und Körperpflege, Leipzig-Cottbus, Jg. 1925 Nr. 9 ”Ein 
fachmännisch-sportliches Urteil über die Olympiade”.
26 ATZ, Jg. 1927 Nr. 6 (16.3.) ”Die Herzuntersuchungen auf der Frankfurter 
Olympiade”.
27 Die Ergebnisse der sportbiologischen Untersuchungen bei der ersten 
internationalen Arbeiterolympiade in Frankfurt am Main, im Juli 1927, 
Hrsg. vom Medizinalrat Dr. Alfons Gersbach, o. O. 1927, S. 10, 63.
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breit und seine Backenknochen waren hoch, und das reichte völ-
lig zum Beweis aus, dass die Finnen Mongolen waren.28
Auch Dr. Friedrich Ascher konnte in seinen vergleichenden 
Körpermessungen bei den Finnen keine wesentlichen Unter-
schiede zu den deutschen Sportlern und den Sportlern aus zehn 
anderen Nationen erkennen. Er konnte deshalb nur vermuten, 
dass das gesunde Essen und das gute Leben auf dem Lande aus 
den Finnen Sportsieger machte. Die Finnen selbst waren dagegen 
der Meinung, dass die Deutschen sportlich schwach waren, weil 
sie zu viel von dem ”verdammten Bier” tranken.29
Das ‘Geheimnis der Finnen’ hatte jedoch eine ganz natürliche 
Erklärung: sie hatten systematisch trainiert, was die anderen da-
mals nur wenig getan hatten. Diese einfache Tatsache erklärt die 
Erfolge der finnischen Arbeitersportler, genauso gut wie die Flut 
von Goldmedaillen der finnischen Läufer Hannes Kolehmainen, 
Paavo Nurmi, u.a. bei den Olympischen Spielen des IOK der 
zwanziger und dreißiger Jahre.
Das Training der finnischen Spitzensportler war seit Mitte der 
zwanziger Jahre für die deutschen Fachzeitschriften ein beliebtes 
Thema. Die Freie Sportwoche berichtete z. B. im Frühjahr 1929 
ausführlich und mit vielen Bildern über das Wintertraining des 
Schnellläufers Jalmari Etholén, der bei der Arbeiterolympiade in 
Frankfurt die beiden Sprintstrecken und den Weitsprung gewon-
nen hatte.30 Etholén erzielte dann im Sommer 1929 beim 2. Bun-
desfest des deutschen Arbeitersportverbandes in Nürnberg einen 
glänzenden Rekord im 100 M-Lauf, 10,7 Sekunden.
Es braucht hier nicht auf die einzelnen Wettkämpfe einge-
gangen zu werden. Allgemein kann man sagen, dass vor allem 
die internationalen Beziehungen im Arbeitersport von 1921 bis 
28 Kemiläinen, Aira, Mongoleista eurooppalaisiksi 1900-luvun rotuteorioissa 
[Von Monglen zu Europäern in den Rassentheorien des 20. Jahrhunderts], 
in: Kemiläinen, Aira (Hrsg.), Mongoleja vai germaaneja? – rotuteoria ja 
suomalaiset [Mongolen oder Germanen – Rassentheorien und Finnen], 
Helsinki, 1985, S. 383–384. 
29 TU-lehti, Jg. 1925 (7.9.).
30 FSW, Jg. 1928 Nr. 7 S.100 ”Das Wintertraining des Schnellläufers”.
“Prächtige Kerle aus dem hohen Norden“
235234
1933 eng und vielfältig waren. Sie bestanden einmal aus den Be-
gegnungen bei den beiden Arbeiterolympiaden in Frankfurt am 
Main und in Wien, sowie bei den entsprechenden Winterspielen 
in Schreiberhau und Mürzzuschlag. An den Bundesfesten des 
deutschen Arbeitersportverbandes in Leipzig 1922 und in Nürn-
berg 1929 nahmen die Finnen ebenso teil, sowie die Deutschen 
am ersten finnischen Bundesfest in Helsinki 1927. Darüber hin-
aus wurden jährlich mehrere internationale Wettkämpfe in den 
einzelnen Sportarten abgehalten.
Die Gremien der Luzerner Sportinternationale LSI (ab 1928 
Sozialistische Arbeitersportinternationale SASI), der Kongress, 
das Büro und die Fachausschüsse, tagten regelmäßig, und dort 
gehörten die deutschen und die finnischen Arbeitersportführer 
zu den wichtigsten Kräften. Allein zahlenmäßig gab es im Arbei-
tersport sicherlich mehr internationale Kontakte als in der politi-
schen oder in der gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung.
Im Sommer 1927 setzte eine deutsche Leichtathletik-Mann-
schaft nach dem 2. Bundesfest des lettischen Arbeitersportver-
bandes Stradnieku Sports un Sargs in Riga ihre Reise nach Finn-
land zum Ersten Bundesfest des TUL fort. Das ‘Land der tausend 
Seen’ machte einen sehr positiven Eindruck auf die deutschen 
Gäste. Das finnische Volk war ehrlich und sauber, und überall 
waren Frauen bei der Arbeit. Während ihrer Reise interessierten 
sich die deutschen vor allem für das Training und für die Kost 
der finnischen Sportler. Das Essen in Finnland war etwas anderes 
als die deutschen Athleten erwartet hatten: ”Der Finne ist kein 
Rohköstler oder Vegetarier, wie oft behauptet wird. Er verzehrt 
sogar reichlich Fleisch.”31
Eine am Anfang etwas unangenehme Überraschung für die 
Deutschen waren die vielen Milchspeisen, vor allem die verschie-
denen Sorten von Brei. Der Brei schmeckte den deutschen Gä-
sten am Anfang nicht so sehr. Trotzdem wollten sie sich daran 
gewöhnen, weil diese Nahrung vielleicht eine der ‘geheimen Waf-
fen’ der Finnen sein könnte. ”Wer nicht allzu verwöhnt ist, wird 
sich schnell an die gute und nahrhafte Kost gewöhnen und sie 
31 ATZ, Jg. 1927 Nr. 16 (3.8.) ”Eindrücke aus Finnland” (Fritz Schreiber).
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wird schmecken,” versicherte Fritz Schreiber in seinem Bericht 
in der ATZ.32
Im nächsten Sommer, 1928, führten zwei deutsche Arbeiter-
sportler, Mittelstreckenläufer Oskar Wagner und Stabhochsprin-
ger Ernst Mehwald eine dreiwöchige Tourné in Finnland durch. 
Wagner trainierte mit dem namhaften Turkuer Läufer Lasse Vir-
tanen. Mehwalds Partner war Kalle Kaihari, der TUL-Meister im 
Stabhochsprung aus Tampere. Mehwald berichtete über seine Er-
fahrungen ausführlich für die Freie Sportwoche. Er wunderte sich 
immer wieder, wie ernst die Finnen sich zum Wettkampfssport 
verhielten: “Man muss staunen, wie genau hier alles gemessen 
wird. Mit Wasserwaage und genauen Bandmaßen und Holzmar-
ken wird die Höhe aufs genaue geprüft.”33
”Bürgerliche oder Arbeiter-Olympiade, immer sind die Fin-
nen an der Spitze”, schrieb die Sportpolitische Rundshau nach 
den Olympischen Spielen in Amsterdam 1928, als Paavo Nurmi, 
Ville Ritola und andere finnische Läufer alle Strecken von 1500 
bis 10 000 Metern beherrscht hatten. Die Antwort auf die Frage, 
”warum es ausgesprochen diesem Volkstamm, der hoch oben im 
Norden lebt, gelingt, solch ausgezeichnetes Läufermaterial her-
vorzubringen”, war ein Loblied für Finnland ohnegleichen” Die 
gesamte Lebenslage des finnischen Volkes, gemessen an europä-
ischen Verhältnissen, sei das gesundeste auf der Welt. Dazu ge-
hörten Sauna, Massage, Alkoholverbot und Nahrung mit vielen 
Milch- und Mehlspeisen. Die klimatischen Verhältnisse mit gro-
ßem Wald- und Wasserreichtum waren für den Wettkampfsport 
besonders gut geeignet. Im Training der Finnen war der Kräfte-
einsatz enorm. Manche trainierten sogar zweimal am Tag. ”Die 
Finnen sind wohl die sportfreudigsten Menschen auf dieser Erde”, 
fasste die Sportpolitische Rundschau ihren Artikel zusammen.34
Das Lob streichelte natürlich das Selbstbewusstsein der Fin-
nen, obwohl es kaum der Wahrheit entsprach. Es ist sehr fraglich, 
32 Ebenda.
33 FSW, Jg. 1928 S. 416, ”Unsere Leichtathleten in Finnland” (Ernst Mehwald).
34 Sportpolitische Rundschau (SPR) Leipzig, Jg. 1928 S. 128, ”Finnland, das 
Land der schnellsten Läufer”.
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ob das Leben der finnischen Arbeiter in den zwanziger Jahren 
wirklich so idyllisch war, wie es in der deutschen Arbeiterpresse 
geschildert wurde. Fast alle Spitzensportler des TUL haben da-
mals jeden Tag schwer körperlich gearbeitet. Die meisten von ih-
nen waren ganz gewöhnliche Fabrik- und Bauarbeiter. Niemand 
von ihnen lebte so ein Leben wie z. B. der Frankfurter Sportrat 
Dörr behauptete.
Es ist aber eindeutig verständlich, dass Finnland noch in den 
20er Jahren des 20. Jahrhunderts aus mitteleuropäischer Sicht ei-
nes der exotischsten Länder Europas war. Sitten und Gebräuche 
der Sportnation aus dem hohen Norden waren in den Augen der 
deutschen Sportler, Trainer und Zuschauer völlig fremd und z. T. 
auch lustig. An Stelle von objektiven Tatsachen über die Finnen 
wurden die Verhältnisse in Finnland grundlos idealisiert und ro-
mantisiert.
     
Einige vergleichende Überlegungen  
 
Die mitteleuropäische Arbeitersportbewegung war gleichzeitig 
eine Kulturbewegung. Unter den Bedingungen der modernen 
städtischen Lebensweise, als Reaktion auf die Schattenseiten der 
Urbanisierung, fanden innerhalb der Arbeiterbewegung z. B. 
auch Verbände von Naturfreunden, Vegetariern, Abstinenzlern, 
Esperantisten und von Anhängern der Nacktkörperkultur und 
homöopathischer Medizin relativ viele Anhänger. Diese Mode-
strömungen nahmen ihren Ausgang von den radikalen bürger-
lichen Mittelschichten der Jahrhundertwende um 1900. Typisch 
für die Arbeiterkultur war überhaupt, dass sie sich weitgehend 
in gleicher Form und Praxis äußerte wie die bürgerliche Kultur. 
Eine Gegenkultur war sie also nur im politischen Sinne.35 
35 Geary, Dick, Arbeiterkulturen in Deutschland und Großbritannien im 
Vergleich, in: Dietmar Petzina (Hrsg.), Fahnen, Fäuste, Körper. Symbolik und 
Kultur der Arbeiterbewegung, Essen. 1986, S. 91–99.
238
Maßgebend war dabei die Verknüpfung der Arbeiterkultur mit 
den sozialistischen Zielsetzungen der politischen Arbeiterbewe-
gung. Aber die Entwicklung war nicht in allen Ländern gleich. 
Den Gegensatz zu Deutschland bildete Großbritannien, wo die 
Arbeiterkultur nie zu eine Kultur der Arbeiterorganisationen ge-
worden ist. Die starke Subkultur der britischen Arbeiterschaft lag 
außerhalb der Organisationen der Arbeiterbewegung. Weniger 
organisiert war die Arbeiterkultur auch in den romanischen und 
in den meisten slawischen Ländern Europas – mit Ausnahme der 
Tschechoslowakei.
Im deutschen Arbeitersport begegneten sich der Alltag der Ar-
beiter und die organisierte Arbeiterbewegung in weitem Masse. 
Daraus ergab sich eine starke Politisierung der Ziele der Arbei-
terkultur. Sie wurde zu einem Mittel der Verstärkung und ‘Ver-
edelung’ der Klassenkraft der Arbeiterschaft. Der Arbeitersport 
sollte einen neuen ‘sozialistischen Menschen’ erziehen.36 Mit ih-
ren nationalen Besonderheiten gehörte die finnische Arbeiterbe-
wegung ohne Zweifel zur selben ‘Gattung’ wie die deutsche.37
Im Laufe der 1920er Jahre veränderte sich auch die ursprüng-
lich sehr negative und sogar ablehnende Haltung des deutschen 
Arbeitersports zum Wettkampf. Der finnische Arbeitersportver-
band, TUL, verhielt sich zum Wettkampfsport von Anfang an viel 
36 Ueberhorst, Horst, Bildungsgedanke und Solidaritätsbewusstsein in der 
deutschen Arbeitersportbewegung zur Zeit der Weimarer Republik, in: Archiv 
für Sozialgeschichte, Bd. XIV, Bonn-Bad Godesberg, 1974, S. 275–292. 
– Wichtige Originaltexte sind Franken, Paul, Vom Werden einer neuen 
Kultur. Aufgaben der Arbeiter-Kultur- und Sportorganisationen. Berlin, 1930 
(Nachdruck Münster, 1979); Kühn, Fritz, Die Arbeitersportbewegung. Ein 
Beitrag zur Klassengeschichte der Arbeiterschaft, Diss. Universität Rostock, 
1922 (Nachdruck Münster, 1981); Wagner, Helmut, Sport und Arbeitersport. 
Berlin 1931 [Nachdruck Köln, 1973].
37 Hentilä, Seppo, Vergleichende Aspekte zum Verhältnis des Arbeitersports in 
Deutschland, Schweden und Finnland vor dem I. Weltkrieg, in: Arbeiterkultur 
und Arbeitersport. 9. Fachtagung der DVA-Sektion Sportgeschichte vom 
27.–29. März 1985 an der Gustav-Heinemann-Akademie der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Freudenberg, Hrsg. von Hans Joachim Teichler, Clausthal-
Zellerfeld, 1985, S. 24–33; Hentilä, Seppo, Zur Geschichte des Arbeitersports in 
Finnland, in: Stadion IX./1, 1988, S. 71–91.
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offener als seine mitteleuropäischen Schwesterorganisationen. In 
Finnland wurde das Leistungsprinzip außerordentlich positiv 
bewertet. Die Vorbildfunktion von Höchstleistungen wurde im 
TUL hoch eingeschätzt. Deswegen waren auch diejenigen Sport-
arten am beliebtesten, in denen Einzelleistungen messbar und 
entscheidend waren, vor allem Leichtathletik, Skilanglauf, Rin-
gen und Boxen. Schon im Laufe der zwanziger Jahre entwickelte 
sich im finnischen Arbeitersport ein eigener Heldenkult, der mit 
der nationalistischen Verehrung der bürgerlichen Spitzensportler 
vergleichbar war. Auch Rekorde und Preise wurden in der Praxis 
im TUL genauso hoch bewertet wie im bürgerlichen Sport.38
Der finnische Arbeitersport nahm in den zwanziger Jahren we-
gen seiner ausgezeichneten Leistungen im Wettkampfssport eine 
gewisse Vorbildfunktion in der internationalen Arbeitersportbe-
wegung ein. Ausländische Fachleute beschäftigten sich immer 
wieder mit dem ‘Geheimnis der Finnen’. In den sportlichen Be-
gegnungen mit den Finnen mischte sich aber mit der Verherrli-
chung ihrer Leistungen auch ein flüchtiger Zweifel daran, ob die 
Finnen letzten Endes noch richtige Arbeitersportler waren, weil 
ihre Haltung zum Wettkampfssport so ernst war.
Der Wettkampfssport hatte in Finnland schon um die Wende 
vom 19. zum 20. Jahrhundert einen sehr raschen Durchbruch er-
lebt. Der Sport war zu einem Teil des nationalen Kampfes gegen 
die zaristische Unterdrückung geworden. Bekannt ist der Streit 
um das Recht die finnische Löwenflagge bei den olympischen 
Spielen in London 1908 und in Stockholm 1912 zu zeigen. Mit 
den Erfolgen seiner Sportler versuchte Finnland sich zu behaup-
ten. Dieses Motiv bewegte ohne Zweifel auch die finnischen Ar-
beitersportler, als sie im Ausland ihr Land und ihren Verband 
vertraten.
 




Arbeiter-Sport (ASp) Berlin, Jg. 1921 – Wochenzeitschrift für Volksge-
sundheit, Turnen, Leicht- und Schwerathletik, Fußball, Rad- und 
Wassersport, Wandern, Schach, Hrsg. Publikationsorgan des Kar-
tellverbandes Groß-Berlin
Arbeiter-Turn-Zeitung (ATZ), Leipzig, Jg. 1920, 1921, 1925, 
1927 – Organ für die Interessen der volkstümlichen Turnerei 
(ab 1924 Zentralorgan des ATSB, Nachfolger ab 1931 ”Arbei-
ter-Turn-und-Sport-Zeitung”)
Arbeiter-Turn-und-Sport-Zeitung (ATSZ), Leipzig, Jg. 1931– Zentral-
organ des ATSB (Vorgänger ”Arbeiter-Turn-Zeitung”)
Deutsche Arbeitersport-Zeitung (DASZ), Leipzig-Cottbus, Jg.1925, 
Hrsg. von Zentralkommission für Arbeitersport und Körperpflege
Freie Sportwoche (FSW), Leipzig, Jg. 1921, 1925, 1927, 1928 – Zeit-
schrift für Fußball, Leichtathletik und Turnen (Nachfolger ab 1932 
”Der Fußball-Sturmer”)
Österreichische Arbeiter-Turn-und-Sportzeitung (ÖATSZ), Wien, Jg. 
1925 – Verbandsorgan des 17. und 18. Kreises der A.T.S.B. (Öster-
reich)
Sportpolitische Rundschau (SPR), Leipzig, Jg. 1928
Työväen Urheilulehti (TU-lehti), Helsinki, Jg. 1921, 1925 – Zentralor-
gan des TUL 
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Too Serious a Business? What Sport 
has meant to Finns
Published in French: Une affaire trop sérieuse? A propos de la sig-
nification particulière du sport pour les Finlandais. In:  Cahiers 
d’histoire. Revue d’histoire critique, 88 (2002), pp. 77–92. 
The famous French runner Jean Bouin – the one who was beaten 
in the 5,000 metre race by the ’Smiling Finn’ Hannes Kolehmai-
nen in the Stockholm Olympics in 1912 by one tenth of a second 
– was killed in action two years later, in the very first days of the 
First World War. The story goes that when the fatal shrapnel hit 
him, Bouin shouted, ’Vive la France, avenge my death!’ When I as 
a little boy read the story about the death of the brave French run-
ner in Martti Jukola’s History of Elite Sport, I was deeply struck, 
and so were probably tens of thousands of other Finns of my ge-
neration. 
Today, to the youngsters of the media age who’ve done and 
seen it all, stories such as this will probably seem childish. My 
own faith was to be shattered, too: it appears that the whole story 
was invented by Finnish sports fanatics. It is true that Jean Bouin 
was killed in action on 29 September 1914, but of his last words 
the French sources say nothing. It seems that the Finnish sports 
journalists were so captured by the Stockholm Olympics that they 
put the words into Bouin’s mouth in order to pay their respects to 
a hero. After all, he had proved a worthy opponent to ’our smiling 
Hannes’. 
What mattered most to the Finns was the fact that Hannes had 
won and Bouin came second? This ranking earned the French-
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man a permanent seat of honour in Finnish sporting history. I 
doubt we would otherwise remember him at all. It’s no coinciden-
ce that Finns have reserved their deepest respect for silver medal-
lists who’ve lost to Finns but done so after a tight contest. 
The metaphor of Finland which Hannes Kolehmainen ran on 
the map of the world in Stockholm in 1912 is rooted in our na-
tional identity as firmly as ’sauna’, ’sisu’, and ’perkele’. The legend 
is being passed on to new generations in Finnish schools even 
today. Sporting glories have served to build up Finnish national 
esteem, and they have been used to justify Finnishness and a sen-
se of belonging more vigorously and consciously than anywhe-
re else. The Olympic Games, in particular, have been seen as a 
powerful symbol of national prowess, and for two reasons: first, 
the Finns did remarkably well in the early Olympics, and second, 
they weren’t allowed to use national symbols of their own to ce-
lebrate their victories.
Sport came to Finland ’at a right time’
No doubt the Finnish faith in sport has been well justified. It was 
around a hundred years ago, at a time when the Finnish nation 
was taking shape in a difficult political environment, that sport 
was making its first conquests. From the very start, sport was lin-
ked with other noble values, such as patriotism, the fostering of 
Finnish culture, and the improvement of popular education. 
In the 1860s, the society based on estates was transforming into 
something new in both Finland and other Nordic countries. In 
the making was a new society, based on exchange relations, mar-
ket mechanisms and individuals – in a word, a civil society. This 
was a public sphere outside the bounds of the state, organised 
in mass movements. The new principle of liberal association was 
different from the official corporative structures of the society of 
estates in that the associations were formally at least free from 
state and church, and that membership was voluntary. The vo-
luntary leisure activities of the citizens were from the beginning 
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marked by clear political and social objectives. But political and 
social movements also favoured other hobbies, including sport 
and gymnastics. 
The leaders of the Fennomanian movement, a Finnish national 
awakening, took notice of physical culture at the end of the 1870s 
mainly for reasons of national defence. The Fennomanian move-
ment was a cultural and linguistic movement of the intelligentsia 
to make the elite more Finnish and to enlighten the Finnish-spea-
king populace. They also wanted to make sport and gymnastics 
part of the current societal structure. Where there was patriotic 
pathos, this was apparent in the attempts to encourage the citi-
zens’ national defence ability, but this, too, served to underpin the 
prevailing state structure. 
At the Second Workers' Olympic Games in the end of July 1931 in Vienna 
21 nations were represented. One of the strongest teams came again from 
Finland.  (Photo: Finnish Sports Museum)
246
The new national defence system, based on compulsory mili-
tary service, came into force in 1878. This made the intelligent-
sia look more closely at the physical condition of the common 
people. Namely, it was estimated that as many as half of the men 
called up were unfit for military service. Rickets and TB were rife, 
the teeth were rotten, etc. This was a powerful propaganda tool 
for the Fennomanians. The army question gave further impetus 
to bring sport and gymnastics into the lives of the people in the 
early 1880s.
The Association for the Improvement of the People – Kansan-
valistusseura – established by the Fennomanians in 1874, also 
took as its responsibility to further the cause of physical culture. 
This was instigated by the army reform. The message was loud 
and clear: it was the duty of every Finnish man to be a fit soldier. 
But the Association did more than educate, as they also revived 
the popular festivals in the 1880s, encouraging popular games 
and competitions.
There was no space in late 19th-century Finland for Liberalism 
– not to mention more radical reform and freedom movements 
drawing on the lower classes. Mass movements supported broad 
social reforms, but did not revolt against the existing state and 
societal structures. The boundaries between state and civil society 
in Finland remained low, as both aimed to consolidate the nation. 
The political profile of the sporting and gymnastics movement 
was also very moderate and loyal to begin with. 
The modern sports movement, with clubs, associations, rules 
and records, started to spread in Finland at the end of the 19th 
century. Here, too, the gymnastics and sports clubs were pioneers 
of organized associations, but many other civic associations also 
included physical exercise and sport in their work. What was spe-
cial was the fact that Finns were doing gymnastics and sports also 
in voluntary fire brigades, temperance societies, youth associa-
tions and within the labour movement. 
This pattern is perhaps the most striking feature of sporting or-
ganization in Finland. The effects have carried to this day, for the 
links between central sports bodies and political parties in Fin-
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land have been exceptionally close. This has led to sports bodies 
evolving into lobbying organizations of physical culture. 
No matter what the social background or political colour of 
most big civic movements,  the ideological cornerstones were 
from the beginning of the 20th century popular education, tempe-
rance, and sport. We also need to remember that sport in Finland 
was not limited to the elite or members of the estates. Sport was 
also rooted in the lives of the peasants and workers as a result of 
spreading Fennomanian ideals, popular education, and the work 
of the youth associations and labour movement in particular. Or-
ganized sport was established in the Finnish countryside well be-
fore the national independence in 1917. 
Why did sport get political?
The Finnish mass movements, including sports from the very be-
ginning to our days, have been marked by a respect for law and 
the powers that be, loyalty to the state, and legalism and etatism. 
Another distinguishing feature for all Finnish mass movements, 
and once again for sports as well, has been a strong organizational 
background. The whole three-tier structure of central, regional 
and local bodies was an exact replica of public administration. 
Associational rules and regulations were deeply respected, and 
the meetings were strictly minuted even in the most smallest of 
associations. This has also been a blessing, as Finland and other 
Nordic countries have extremely well-documented sources of ci-
vic activities. 
The associations had an intrinsic value to their members who 
often came to regard them as their ‘second home’. At the begin-
ning of the 20th century, the local branches of many mass mo-
vements built thousands of youth association or labour halls by 
voluntary work. The organizational culture that took root in these 
halls was very similar in form, although the ideological input and 
political objectives could be very different indeed. 
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Finnish sporting life was starting to be marked by strong poli-
tical overtones in the early 20th century. In the background were 
the great political issues of the day. These included the language 
issue, or gaining equal rights to the Finnish language alongside 
Swedish; the Russian question; and the labour issue. The sport 
and gymnastic movement was in many affected by the dramatic 
polarization of the Russian question in 1899, when Czar Nicholas 
II set in motion his campaign of Finland’s Russification. During 
these years of oppression at the beginning of the 20th century, the 
goals set to competitive sports in Finland also gained a specific 
national status linked with relations to Russia. 
The Finnish conscription army was abolished in 1901, repla-
ced by Russian conscription in 1902, considered illegal in Fin-
land. This gave a new impetus to sports propaganda aimed at the 
citizens. People were encouraged to organize, civic associations 
were put in charge of national defence, and certain sports, which 
clearly had military significance, were favoured above others, in-
cluding skiing, shooting, sailing and gymnastics.    
Finnish women gymnasts were among the first in the world 
to set up and also to lead a gymnastic organization of their own 
in 1896. This was almost unheard of, because elsewhere wo-
men weren’t normally allowed to lead even their own sport and 
gymnastic clubs. Finnish women were also active in competitive 
sports early on despite the fact that the sporting world ruled by 
men often took a dim view of competitive women. 
The Finnish Federation for Sport and Gymnastics or Suoma-
lainen Voimistelu- ja Urheiluliitto was born as a Finnish-language 
organization in June 1900 in conjunction with the music festival 
of the Finnish Association for the Improvement of the People, 
but was refused a licence to operate by the Czar. In the year of the 
General Strike in 1905, enough language consensus was evident 
for a bilingual organization to be founded. Most gymnastic and 
sport clubs of the labour movement, numbering at more than 200 
by 1917, also joined the new federation, now known as Finland’s 
Federation for Sport and Gymnastics, or Suomen Voimistelu- ja 
Urheiluliitto. However, the Swedish-language clubs broke away 
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because of the language strife and in 1912 established their own 
central body, the Finland-Swedish Sports Federation, or Svenska 
Finlands Idrottsförbund.
The amazing breakthrough of competitive sport in Finland 
is partly explained by the political mind set of the so-called se-
cond oppression, which had been coming to a head since 1908. 
The unyielding fight of the Finns against the Russian oppression 
gained recognition around the world. As noted earlier, the Olym-
pic Games were an especially powerful symbol of the fight for two 
reasons: first, the Finnish sporting record was outstanding, and 
second, Finns weren’t allowed to use national symbols of their 
own to celebrate their victories. Sporting victories thus gained a 
whole new political perspective, as they were used to justify a sen-
se of Finnishness to an exceptional degree.  
Slogans were coined, such as ‘Bring victory to a Finnish Fin-
land’ and ‘Finland was run on the map of the world’. Finns were 
the first nation to assert their national self-esteem through spor-
ting victories, thus subjecting sport to nationalism. Sport did not 
have this kind of meaning anywhere else before the First World 
War. 
The Finnish contest in the Olympic arena was tinted with the 
Russian question. The most ardent Fennomen also rejoiced in the 
fact that many of the Olympic winners were Finnish speakers of 
the lower classes. These included the biggest running hero of the 
Stockholm Olympics of 1912, the builder Hannes Kolehmainen. 
Finns first took part in the 1906 Olympics in Athens. They won 
two gold medals. The Russian ambassador to Athens, however, 
didn’t allow the Finnish flag to be flown in the awards ceremony 
but insisted on the Russian flag instead. 
Two years later, in London in 1908, Finland was already an 
official participant, and the national symbols were again fought 
over between Finland and Russia. In the opening ceremony, 
Finns were made to march after the Russian team, under a sign 
marking Finland. Again, the awards ceremony sported the Russi-
an flag with a tiny sign marked Finland underneath. 
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Four years on, in the 1912 Olympic Games in Stockholm, the 
Russian terms were tighter still. Finland was to be represented in 
all connections as Russia. Not wanting to break up with Russia, 
the Swedish hosts were caught in the middle. 
A compromise was made in the end. Finland had to appear 
under Russia, but a sign marked Finland could also be displayed. 
The same principle applied to Bohemia, under Austria-Hungary. 
In practice, the rule was not enforced. In the opening ceremony, 
the Finns not only carried their Finnish sign but also flew the flag 
of the Swedish-language women’s gymnastics club of Helsinki, 
and in order to honour the Finnish team, the hosts played milita-
ry music dating to the Swedish rule in Finland. 
Sporting victories were used to underpin a sense of 
Finnishness
The scene was set for a great Finnish Olympic advertising cam-
paign in Stockholm in 1912. When Finland won over Russia in 
football by 2-1 (two to one) the flag that was raised in the mast 
was nevertheless the Russian flag. The Finnish spectators spread 
out a white cloth with the text ‘Finland vunnit’ = Finland won. It 
was extremely important for the Finns that their sporting succes-
ses were recognized abroad. 
Lauri Pihkala, or Tahko, as he was known, wrote soon after 
the games that after the wins of Hannes Kolehmainen, there was 
many a foreign sport-lover who got his map out to find the count-
ry which had raised such a valiant runner. No doubt some of this 
is true, but I also feel that much of the attention Finland received 
has been greatly exaggerated. The Finns did well mainly in athle-
tics and wrestling, which were only appreciated in other Nordic 
countries, Britain and the USA, and even in these countries in 
limited circles. For example, the German newspapers didn’t yet 
rate athletics and wrestling much at all. 
The Finnish sporting triumphs were noted abroad, but the ga-
mes in Stockholm obviously meant more to Finland internally. It 
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was only later, in the 1920s that the name of Paavo Nurmi broke 
into the international sporting consciousness in a whole different 
way than did Hannes Kolehmainen after the games in Stockholm. 
In 1916, Lauri Pihkala praised sport as the guardian wall sur-
rounding the Finnish hearts: In the Olympic games it is still Finns 
against the others. And as long as this is the case, we need not 
worry that foreign ideas should confuse the minds of Finnish 
men, and we can continue to believe in the final coming of this 
country and people.’
The significance of early Finnish sporting victories may car-
ry an interpretation that they were consciously used from the 
very beginning to lay ground for Finnish independence. This 
is a delusion that becomes clear if we make an effort to learn 
more about the history of the road to independence. The idea of 
breaking away with Russia once and for all was on such shallow 
ground until the March revolution in Russia in 1917 that the road 
couldn’t possibly be prepared by sport any more than with any 
other endeavours. We should rather talk about building a nation, 
where sport gained a central place for the reasons I’ve given. The 
issue in the Stockholm games was not Finnish independence but 
taking a stand for Finnish autonomy against Russian oppression. 
The idea of sporting victories furthering the cause of indepen-
dence was born after the Finnish Civil War in 1918. It ties in with 
the interpretation of history on the winning side, namely that the 
war had been a war of liberation, the logical result of a long battle 
for Finnish independence.
Sport united and divided
In the Stockholm Olympics in 1912, Finland ‘was run on the map 
of the world’, but as soon as six years later, in 1918, the red and 
white sportsmen fought each other with a gun in the Civil War. 
As Finland lacked a trained army (which had been disbanded in 
1901), it was the sportsmen that were the best fighters on both 
sides. Also, the backbone of the two armies was very similar on 
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either side, as both the civil guards on the white side and the so-
cialist red guards could be built around a youth association, vo-
luntary fire brigade, workers’ association or sport association. 
The aftermath of the Civil War speeded up the political divisi-
on of the Finnish sporting world. Some of those who had fought 
on the red side were immediately expelled from associations 
affiliated with Finland’s Federation for Sport and Gymnastics. 
However, the leadership of the federation postponed their final 
decision until the end of November 1918, when most of the reds 
who’d survived the prison camps, amounting to 20 000 people, 
had already been pardoned. 
The only option available to the workers’ sports movement 
was to establish a federation of their own. The Workers’ Fede-
ration for Sport was set up in January 1919. The political split in 
Finnish sport proved permanent and initially much polarised as 
well. There was no co-operation whatsoever in sport between the 
bourgeois Finnish Federation and the socialist Workers’ Federa-
tion in the 1920s and 1930s. Sportsmen affiliated with the Wor-
kers’ Federation were banned from representing Finland in the 
Olympic Games and from all other international competitions, 
too. They weren’t allowed to take part in the Finnish champion-
ships, either, even if their results had been better than those of the 
bourgeois sportsmen. 
The manifestos of the Workers’ Federation of Sport had a clear 
focus: what was emphasised was the ideological background of 
workers’ sport; socialism and socialist ideals of upbringing; inter-
nationalism; links with other branches of the labour movement; 
and a stinging critique of the bourgeois sporting world. Howe-
ver, some of their orientation can also be explained by the needs 
which had arisen in competitive sports, as the workers’ sporting 
clubs had become firmly rooted in the world of sporting compe-
titions even before the Civil War. 
On the bourgeois sporting side in the 1920s, the most thriving 
part were the civil guards, which had been made into a semi-
official defence organization in the summer of 1918. Sport and 
gymnastics were part of the work of the guards from the very 
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beginning, as sport would improve the physical condition and 
defence skills of the membership. In the early years of the 1920s, 
the civil guards and the Finnish Federation for Sport and Gym-
nastics fought over sporting supremacy. In practice, both orga-
nisations were led by the same persons, and most of the benefits 
were drawn by the Federation. The greatest talents, especially in 
skiing, transferred from the civil guards to the Federation. 
The Finnish organizational culture – sports included – reached 
its peak in the 1930s. Features shared by mass movements in ge-
neral included the following:
• large membership in a wide geographical area
• consistent ideology and a programme based on this
• continuity and long-term perspective
• independence from state and the rest of the society
• a sense of belonging and solidarity in the membership 
• democratic internal decision-making
Although the Finnish sporting world politically split into two 
in 1919, the whites and the reds were brought together in the 
Winter War against the Soviet Union in 1939-40. When the Finns 
gained their first major defensive victory of the war in Tolvajärvi 
in mid-December 1939, the Swedish papers highlighted the fact 
that the heroes of Tolvajärvi were sportsmen of the labour mo-
vement. Many of these fighters had lost their fathers in spring 
1918 when the reds were being shot following the occupation 
of Tampere. The sons of the reds were commanded by the very 
same lieutenant-colonel Aaro Pajari, who as the commander of 
the Tampere civil guards had ordered the red flags to be torn and 
ripped from the masts during the Social Democratic Party con-
ference. 
Despite the national healing the sporting world failed to unite. 
Sport was contested political ground from one decade to another. 
Until the Second World War, Finland made sport for fatherland, 
language, class and the party in a sporting association affiliated 
with the voluntary fire brigade, temperance movement, wor-
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kers’ association, youth association, the red guards and the civil 
guards. It is the legacy of these years that Finnish sport even today 
has an extremely complicated organisational structure, coloured 
by political conflicts. Our record in sporting politics must be un-
beatable, but we can hardly consider this a special merit. 
In the past, the national and political significance of sport has 
been more markedly emphasised in Finland than in Sweden, for 
example. This has all to do with the fact that Finnish political his-
tory in the first half of the 20th century was much more turbulent 
and dramatic than that of our western neighbour. 
There are few countries in the world which could be compa-
red to Finland in terms of sport. If we use as a measuring stick 
the share of population active in sport and physical exercise, only 
the other Nordic countries can compete with us. Starting from 
the 1960s, Finns took to keep-fit exercising in great numbers. 
Many other countries had already been through the same process 
that was only taking place in Finland much later. These included 
changes in the occupational structure, industrialisation, and ur-
banisation.
Sporting victories as a source of national pride
Finns used sporting victories to raise their national pride, but we 
need to bear in mind that this was nothing compared to the sys-
tematic abuse of sport for political purposes in fascist and com-
munist dictatorships, such as the Third Reich or the German De-
mocratic Republic. Totalitarian countries made consistent use of 
sport, acting out straight-cut political decisions. Also, they didn’t 
hesitate to violate the values of amateur sport which lay at the 
core of international sporting rules. Finland was not part of this at 
any stage, neither in the 1920s nor 1930s. The government stayed 
clear of controlling Finnish sports life, and also put very little mo-
ney in competitive elite sports, much less than today. And even 
today government spending on elite sport is fairly moderate.   
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The crucial thing is, and this is one of the main theses of my 
paper, that the Finnish sports religion or faith in sport rose from 
the sporting movement itself and was therefore at one with the 
general patriotic values of the civil society – or in the case of la-
bour movement sports, with the political values of the working 
class. Even if Finnish sport was split into two political camps after 
the Civil War in 1919, both sides shared a similar faith in sport. 
The Finnish Workers’ Sports Federation, too, was above all a fede-
ration for competitive sports, with heroes of its own in the 1920s 
and 1930s Workers’ Olympics. 
In the Workers’ Olympics, the Finnish Workers’ Sports Federa-
tion saw itself as competing for Finland first and foremost. When 
the Federation sent its first team to the first red winter games in 
Schreiberbau in 1925, the symbol displayed on the team’s outfit 
was the blue-crossed Finnish flag. The decision wasn’t taken una-
nimously, but the communist faction was overruled by the Social 
Democrats in the executive committee by 5–3 (five to three). The 
majority justified their position by the considerable grant that the 
government had given for the Olympic tour. 
I wonder if there’s anything else that Finns have trusted as 
deeply and collectively as they’ve trusted sports regardless of their 
social background, wealth or other differences. In some of the 
latest research, the temperance movement has been characteri-
sed as the Finnish ’civic religion’. The temperance ideal spread in 
the late 19th century to practically all levels of society, with all its 
collective pathos and emotional overtones. However, as can be 
seen in Finnish alcohol culture even today, this didn’t necessarily 
mean absolute abstinence. It was not exactly uncommon that ar-
dent temperance men occasionally took to serious drinking and 
it was from this glaring contrast between the ideal and the reality 
that the temperance movement drew its strength. 
Temperance, sports and popular education were the corners-
tones of all Finnish civil movements from the turn of the 19th 
century onwards, no matter what their social background or po-
litical colour. Finland made sports in the name of the fatherland, 
language, class and party, and did this in a sports association af-
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filiated with the voluntary fire brigade, temperance movement, 
workers’ association, youth association, the Red Guard or the 
Civil Guards. 
The Finnish faith in sport is well justified, we can’t deny that. 
Sport came on the scene just when the Finnish nation was taking 
shape in a difficult political environment. Sport was seamlessly 
connected with other noble values, such as patriotism, the fos-
tering of Finnish culture and raising the educational level of the 
people. 
One of the most eloquent proponents of Finnish sports natio-
nalism was the Finnish Broadcasting Company sports reporter, 
Martti Jukola. In honour of the Olympic year 1932, he published 
an anthology of sports, entitled with the grand name of ‘In sport 
we trust’. Jukola preached about the sacred values of sport, the 
noble contest, glory of the victory and comradeship in sport. But 
the main thing was that Finland had trusted in sport and ‘kept 
trusting in sport that was linked to the people’s yearning for free-
dom and the struggle to exist as a nation’. 
People may believe in sport for totally different reasons today, 
but the comparisons between sports and religion have lost none 
of their relevance. Why else would we see sports bosses line up 
before major events, wanting to restore ‘our faith in Finnish spor-
ting successes? This noble goal is accepted by most Finns without 
further ado. 
A case in point is the 1990 memorandum of the government 
sports committee, dating back little more than a decade. It is 
awash with articles of faith of national sports, expressed in mo-
dern language. The style is surely accidental, but this proves that 
it’s very hard to write about sports in any other way. Sport has 
had its share of moral and ethical problems, which are recognised 
but have nevertheless failed to shatter the ‘official sports dogma’ 
of the Finnish sport bosses in the 1990s. Quote: “We must con-
sider as our main objective to represent positive values, such as 
realising ambitious aims and long-term perspectives. Everybody 
must do their best, and endeavour to be honest and equal, so as to 
make it possible for sport to reach the general population.”
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Should we still believe in sport?
It’s all too easy for us to think that sport, when it is subjected 
to nationalism, politics, ideologies, money or to something else 
which is ’foreign’ and ’external’, will necessarily lose some its ori-
ginal values. This only proves that we have tremendously fixed 
ideas of proper and fair sports. These values were adopted by the 
British upper classes in the 19th century, and they had in fact 
taken them from the slave-owners of the antiquity. 
Two British academics claimed in 1968 that it was the Finns 
who first used sports unscrupulously for their own purposes by 
starting a joyless practice regime. This was almost the same as 
being professional, and the Finnish sporting world was offended. 
One of these Brits was incidentally Christopher Chataway, the 
very same man who tripped during the last lap of the 5,000-met-
re race in the Helsinki Olympics in 1952, and was only the fifth 
runner to cross the finishing line. 
The kind of amateur sports that gave birth to the resurrected 
international Olympic movement in the spirit of Baron Pierre de 
Coubertin in the 1890s, appears to be gone for good. Noble, fair 
and clean competitive sports was apparently ’a thing of the 20th 
century’. Some historians have taken a postmodernist stand in 
claiming that the big narratives have expired in sports, too. The 
big narrative, amateur sports, has been killed by professionalism, 
commercialism, violence on the ground and in the stands, not 
to mention doping and other false premises. In competitive and 
elite sports this would appear to be the case entirely, and there are 
many signs of it in youth sports and exercise, too. Keeping fit has 
also turned into something more serious and goal-oriented, so-
mething that people do painstakingly and would almost kill for. 
And this they do in order to look better. Exercise and keep-fit 
have been turned into big business, because it’s part of the search 
for eternal youth, beauty and perhaps even of immortality. This is 
miles away from the original idea of sport for the sake of health.
However, the claims of the death of sporting nationalism as a 
big narrative in Finland, or in any of the other sporting nations, 
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are to my mind hasty and wrong. Faith in sport as a noble ’natio-
nal issue’ hasn’t been shattered by the domination of commercial 
forces,  or by doping which has got out of control and turned into 
a medical minefield occupied by a cat-and-mouse game of using 
and testing against forbidden substances. 
The immediate Finnish sports history displays two major 
events, very different from one another, which both prove that 
our trust in sport is still live alive and kicking. The first are the 
ecstatic celebrations of Finland taking the World Championship 
in ice-hockey in spring 1995. The victory was all the sweeter be-
cause it was the first ever but also because the opponent beaten on 
home ground was Sweden. The Finnish ice-hockey fans were as 
ingenious as the team they had supported: they stole the ’official’ 
anthem that the Swedes had composed to celebrate THEIR vic-
tory ’Den glider in i mål igen!’ (’And the puck glides in again!’). 
The Finns, who had been cursing all through their compulsory 
Swedish lessons at school, were shamelessly belting out the song 
on the streets of Stockholm. 
The celebrations following the ice-hockey championship in 
1995 is convincing proof of the Finns still believing in sports as a 
collective experience, especially when we’re talking about Finnish 
sporting victories. In the same way and for the same reason that 
the French Jean Bouin captured the hearts of the Finns in Stock-
holm in 1912, the Swedish ice-hockey team became something of 
a Finnish sporting hero: they, too, had lost and lost with style to 
the Finns. 
It’s hard to think of anything else that would unite the Finns in 
quite the same way as competitive elite sports does. It still brings 
a lump in our throats to see the blue-crossed Finnish flag and 
to hear the tunes of the Finnish national anthem played, even in 
conjunction with Formula 1 races. When Mika Häkkinen wins 
the race, Finns don’t seem to bother in the least that the Finnish 
national anthem is followed by the German national anthem in 
honour of the fact that MacLaren uses the German-made engine 
of Mercedes Benz. 
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Who cares that few foreigners know where Mika Häkkinen, 
Teemu Selänne or Jari Litmanen come from? The Finns are hap-
py in the knowledge that they’re Finns. Sporting victories mean 
more internally than externally. And in this way the basis of the 
Finnish faith in sport is still the same today as it was in the days 
of the ’smiling Hannes’ in Stockholm 1912. 
Another piece of evidence testifying to the deep national sig-
nificance of sport in Finland is the all-time doping scandal in the 
Nordic World Ski Championships in Lahti in February 2001. Ad-
mittedly, to the French, the unbeatable scandal would be the 1999 
Tour de France. In Lahti, six of Finnish top skiers were caught 
red-handed with blood manipulation, including the national 
icon, 43-year-old Harri Kirvesniemi and multiple Olympic win-
ner Mika Myllylä.
The scandal in Lahti turned into an all-time Finnish media 
show, with overtones of a national tragedy. Some people took it 
so badly that they needed counselling. The betrayal by Kirvesnie-
mi and Myllylä insulted and offended many Finns, because they 
had been seen as the epitomes of honest Finns. They were beyond 
lying and cheating. As a result, some people lost their faith in 
sport altogether. But even this, the fact that they did, shows that 
sport is or has at least been an article of Finnish faith. 
No footnotes but something else instead
The values attached to Finnish sports are so noble that a criti-
cal examiner has no other alternative than start to have second 
thoughts. Are our ideas more based on faith than knowledge? Re-
search into sport and physical education has made good progress 
in the last years. However, we have little critique of sports based 
on research. Sports history, in particular, has been sadly neg-
lected. Granted, a lot has been written on the heroes of sport, in-
cluding commemorative works of the Olympic Games, memoirs 
and geographies of sportsmen and -women, all in the tradition of 
’living legends’. Most sports federations and hundreds of sports 
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associations have published their own histories. But try and find 
information, knowledge and studies on the social and cultural 
significance of sport and exercise, based on critical research, and 
you’re bound to be disappointed. It’s nothing to do with the lack 
of material, and all to do with the lack of research. 
Archival sources:
Finland has an excellent record of keeping archives, both in sports 
and in every other branch of organized civic activity. The Finnish 
sports library and archive, housed in the Olympic Stadium in 
Helsinki, has an extensive collection of central, district and local 
archives and a great many personal archives of sporting dignita-
ries. The working conditions of the scholars who know Finnish 
couldn’t be better. On the other hand sources to Finnish sports 
history in any other language than Finnish are scarce. 
Literature:
The second of the big problems pestering research in Finnish 
sports history is – along with the lack of critical research – the 
fact that there aren’t any respectable histories of Finnish sport 
published in some other language than Finnish. The only excep-
tions are a few specialised studies and some articles. In order for 
you to get some kind of general picture of what’s been written 
about the history of sport in Finland, I’ll conclude by introducing 
some of the main works: 
Heikkinen Antero, Kansallisurheilun suuri nousu. Suomen hiihtourhei-
lun laajuus, yhteiskunnalliset tavoitteet ja merkitys 1918–1940, Lap-
peenranta 1981. – A study of the national significance of early skiing 
sports in Finland.
Hentilä Seppo, Suomen työläisurheilun historia I – III, Hämeenlinna 
1982, 1984 & 1987 – A comprehensive study of labour sports move-
ment in Finland, from late 19th century to 1979. 
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Häyrinen Reijo & Laine Leena, Suomi urheilun suurvaltana, toim. Erkki 
Vasara, Helsinki 1989. – A study on Finnish Olympic success 1906–
1936.
Itkonen Hannu, Kenttien kutsu. Tutkimus liikuntakulttuurin muutok-
sesta, Tampere 1996. – A historic-sociological study of the crisis in 
Finnish sports culture as seen in the 1990s. 
Jukola Martti, Me uskomme urheiluun, Helsinki 1932. – A manifesto 
written for the 1932 Los Angeles Olympics on the national signifi-
cance of sport. 
Jukola Martti, Huippu-urheilun historia, Helsinki 1938. – Heroism of 
the Finnish sporting victories up until the 1930s. 
Kokkonen Jouko, Kansakunta kilpasilla: urheilu nationalismin kanava-
na ja lähteenä Suomessa 1900-1952, Helsinki 2008. – A basic study 
on sport and nationalism in Finland during the first half of the 20th 
Century.
 Kokkonen Jouko, Liikuntaa hyvinvointivaltiossa, Helsinki 2013. A basic 
study on Sport and Society in Finland since the 1970s.
Laine Leena, Vapaaehtoisten järjestöjen kehitys ruumiinkulttuurin alalla 
Suomessa vuosina 1856–1917, Lappeenranta 1981. – A study on the 
organization of sport as a mass movement. 
Meinander Henrik, Towards a Bourgeois Manhood. Physical Education 
in Nordic Secondary Schools 1880–1940, Helsinki 1994. – A compar-
ative study of boys’ physical education in the grammar schools of 
Helsinki, Stockholm, Copenhagen, and Oslo. 
Nygrén Helge, Punainen olympia, Helsinki 1969. – History of the Work-
ers’ Olympics.
Nygrén Helge, Politiikkaa olympian ympyröissä, Jyväskylä 1977. – How 
the Olympic movement has been used in politics. 
Suomi uskoi urheiluun. Suomen urheilun ja liikunnan historia. Toim. 
Teijo Pyykkönen, Helsinki 1992. – A reader to Finish sport history by 
Antero Heikkinen, Seppo Hentilä, Pekka Kärkkäinen, Leena Laine, 
Henrik Meinander, Martti Silvennoinen and Erkki Vasara.
Vasara Erkki, Valkoisen Suomen urheilevat soturit. Helsinki 1997. – A 
study on sports affiliated with the right-wing Finnish voluntary de-
fence organization the Civil Guards 1918–1944.
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Introduction
Writing of this chapter has been inspired by the celebration of 
the 100th anniversary of the international cooperation of worker 
sport in 2013. According to the prevailing conception of histo-
ry of the CSIT (Confédération Sportive Internationale Travail-
liste et Amateur) the international cooperation of worker sport 
roots back to the Association Socialiste Internationale d’Education 
Physique (ASIEP) founded in Gent, Belgium on May 10th 1913 
(http://www.csit.tv/en/menu_us/history). This study will review 
the history of the worker sport internationals from ASIEP to 
CSIT looking at the movement’s tasks, aims and challenges, such 
as they were set in time and by the movement itself.
In spite of serious breaks caused by the World Wars the in-
ternational cooperation of worker sport has been continued 
until our days. After the First World War the cooperation was 
re-established by founding in a meeting in Lucerne Switzerland 
on September 14th 1920 the International Association for Sport 
and Physical Culture – the so-called Lucerne Sport International 
(LSI). In 1928 the name of the organisation was changed to So-
cialist Workers Sport International, best known as SASI accord-
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ing to the German abbreviation of the name. After the Second 
World War the organisation had to be re-established again. In a 
meeting held in Brussels on May 30th 1946 the Comité Sportif In-
ternational du Travail (CSIT) was founded. Since 2011 the official 
name of the organisation is Confédération Sportive Internationale 
Travailliste et Amateur – International Workers and Amateurs in 
Sports Confederation (CSIT).
Major Historical Phases of Organising Worker Sport
The process of organising the culture of physical exercise for 
working people can be divided into three major historical phases: 
(1) the birth of worker sport as a part of the bourgeois national 
sport movement in the latter half of the 19th, (2) the develop-
ment of an autonomous worker sport movement as a part of the 
working class movement in the period between the World Wars 
and (3) the joint activities of the worker sport movement with 
the bourgeois sport movement following the Second World War.
Although the organising process of the worker sport was in 
various countries quite different we can nevertheless consider the 
above-mentioned breakdown to be as generally applicable. The 
main question that had dominated the history of the worker sport 
movement in national and international levels is its relationship 
to the bourgeois sport movement. In all periods the forms of the 
organisation of workers sport have been determined in terms of 
the solution at any given time to this key question. Historical ex-
aminations on the worker sport in international as well as in na-
tional level show this quite convincingly.
During the last decades of the 19th century a constantly grow-
ing part of working people in the leading industrial countries of 
Europe began to practice physical exercise, gymnastics and sport 
in their free time. The opportunities for these activities were at 
that time rather scarce: the daily working time was normally from 
ten to twelve hours or even more. (See e. g. Jones 1979; Teichler 
1980) Sport clubs and other facilities of physical exercise be-
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longed to the middle and upper classes. Gradually workers, too, 
were allowed to join the bourgeois national sport organisations. 
However, only establishing of clubs of their own made it possible 
for workers in a larger scale to become participants of modern 
physical culture. Still, in the first phase in many European coun-
tries workers sport clubs joined the national sport organisations. 
Quite soon the timely question arose whether or not the work-
ing people could achieve the aims of their physical culture within 
the framework of sport organisations dominated by the nation-
al bourgeoisie. The working class sport policy was connected to 
the general political objectives of the socialist worker movement. 
This ideological turn led to formation of an autonomous labour 
sport movement. In a number of European countries nation-wide 
worker sport organisations sprang up around the turn of the 19th 
to the 20th century. (Krüger & Riordan 1985) 
Development in German Speaking Parts of Europe
Even before the First World War especially in the German speak-
ing parts of Europe in Germany, Austria and Switzerland organ-
ised labour sport grew into a mass movement of hundreds of 
thousands people. The first nation-wide worker sport organisa-
tions in Germany and Austria were created by labour gymnasts. 
In a meeting held in Gera 1893 the German Arbeiter-Turnerbund 
(ATB) was established. (Ueberhorst 1973, 18–22) At the same 
time Austrian labour gymnasts separated from the bourgeois 
gymnastic movement and founded an organisation of their own. 
(Krammer 1981, 16–21) Gradually devotees of some other sport 
disciplines, too, were organised. In Germany a nation-wide Cen-
tral Commission for Cooperation in Sport and Physical Culture 
(Zentralkommission für Sport und Körperpflege) was established 
in 1912. At the end of the 1920’s eleven labour sport unions repre-
senting different disciplines of labour sport and culture belonged 
to this central commission. They counted altogether more than 
1.3 million members. The biggest union with 0.7 million mem-
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bers was the Arbeiter-Turn- und Sportbund (ATSB) representing 
gymnastics, track and field, soccer, winter sports and some other 
disciplines. (Ueberhorst 1973, 111–114.)  A strong organisation 
with more than 320 000 members was the Labour Cyclists’ As-
sociation (Arbeiter-Radfahrerbund ‘Solidarität’). (Beduhn 1982) 
Very popular was also the Labour Tourist Association ‘Friends 
of the Nature’ (Touristenverein ‘Die Naturfreunde’). (Wunderer 
1977; Zimmer 1985)  
In 1924 all Austrian worker sport unions representing different 
disciplines succeeded to create a single central organisation Work-
ers’ Association for Sport and Physical Culture in Austria (Arbei-
terbund für Sport und Körperkultur in Österreich ASKÖ). By the 
end of the 1920’s the central organisation counted about a quarter 
of million members. (Krammer 1983, 95–98) In 1971 ASKÖ was 
renamed to Arbeitsgemeinschaft für Sport und Körperkultur in 
Österreich. The Austrian worker sport movement was and still is 
one of the backbones of the CSIT.  In Switzerland worker sport 
clubs created in 1922 the Swiss Workers Gymnastic and Sport 
Associations (Schweizerischer Arbeiter-Turn- und Sportbund SA-
TUS) originally founded in 1874 for their central organization. 
Since then it has belonged to the Workers Sport International and 
still is the member of the CSIT.
Development in the United Kingdom and Scandinavia
Downright the opposite from Germany and Austria was the de-
velopment of worker sport in the United Kingdom: the British 
worker sport was never organised in a larger scale on national 
level. There were in Britain a great number of local labour sport 
clubs for devotees of different disciplines, too. The most famous 
of them was the socialist Cyclist Club “Clarion” founded in Bir-
mingham in 1894. (http://www.clarioncc.org/about.html) The 
central organisation which was created in 1923 the British Work-
ers Federation of Sport (BWFS) reached only a couple of thousand 
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members. It was also very short-lived; already in 1935 the union 
was dissolved. (Jones 1985, 110–122)
Although the three Scandinavian countries Denmark, Norway 
and Sweden with strong Social Democratic Parties were in their 
political and societal structures quite similar, the development of 
labour sport was very different in every country. In Sweden the 
Social Democratic Party did not support the separation of work-
ers sport clubs from the national sport movement (Riksidrotts-
förbundet RIF) founded in 1903. This was a determined political 
choice of the party: it decided to compete with the bourgeoisie on 
power in the sport movement likewise on any other sector of the 
Swedish society. However, after the First World War the left sport 
opposition supported by the Communist Party wanted a separa-
tion from the bourgeois sport movement. In 1928 worker sport 
clubs belonging to the left sport opposition founded Arbetarnas 
Idrottsförbund (AIF), Workers Sport Association for their central 
organisation. The union was politically dominated by the Com-
munist Party. (Pålbrant 1977, 153–164) Especially in Northern 
Sweden the AIF had a few strong centres but at the same time the 
organisation suffered from continuous disputes and dissolutions 
of the Swedish Communist movement.  In 1936 the AIF was dis-
solved. It is significant that the Swedish worker sport has never 
participated to the international cooperation of worker sport in 
the framework of SASI or CSIT. 
Also in Denmark the first worker sport clubs cooperated with 
the bourgeois sport movement. During the 1920’s along with 
increasing political discrimination of worker sport by the bour-
geois need for separation grew. Differently from their Swedish 
colleagues the leaders of the Danish Social Democratic Party 
supported the constitution of the worker sport central union. In 
a conference held in Odense in May 1929 fifty labour sport clubs 
founded the Dansk Arbeider Idrættsforbund (DAI) which cooper-
ated during the 1930’s with the SASI and participated to Workers 
Olympiad in Vienna and Antwerp. However, the DAI never grew 
to a mass movement. In the beginning of the 1930’s the union 
counted ca. 20 000 members. During the German occupation the 
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clubs of the DAI were forced to join the national sport movement 
which was standardised by the German model. After the Second 
World War the DAI was founded anew, and since 1946 the union 
has belonged to the CSIT. (Thomsen 2004)
In Norway the organised worker sport was even stronger than 
in other Scandinavian countries influenced by disputes and splits 
of the political worker movement. Like in many other countries 
in Norway, too, short after the First World War a left opposition 
of worker sport clubs was formed in the national central union 
Norges landsforbund for Idrett (NLFI). (Olstad 1987, 205–236) 
The clubs of the sport opposition started to cooperate with the 
Red Sport International (RSI) which had been founded in 1921 
by the Communist International (Comintern) in Moscow. This 
was in line with the political choice of the Norwegian Labour 
Party (Det Norske Arbeiderparti) which joined the Comintern. 
Although the party was expelled from the Comintern already in 
1923 the Norwegian worker sport continued its cooperation with 
the RSI. In June 1924 the central union of the Norwegian worker 
sport, Arbeidernes Idrettsforbund (AIF) was founded. Until 1929 
it was an active participant in the Communist sport movement 
but after a political change in the union leadership in favour to 
Social Democrats the AIF joined the SASI. (Hofmo 1937, 63–66) 
During the 1930’s Norwegian worker sportsmen participated 
with great success to Workers Olympiads. Under the German oc-
cupation the AIF was forbidden. Short after the Second World 
War in 1946 the AIF decided to fuse with the Norwegian national 
sport union NLFI. That is the reason for the total non-attendance 
of Norwegian worker sport in the international cooperation of 
worker sport organised by the CSIT.
In Finland the development of worker sport was deeply rooted 
to local worker associations which were the basic organisations of 
the Social Democratic Party. By 1917 more than 120 sport clubs 
had been founded as sections of worker associations. Most of 
them belonged to the Finnish Gymnastic and Sport Federation 
(Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto SVUL) established in 1906.
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Some of the worker sport clubs were in competitive sport es-
pecially in wrestling and track and field very successful already 
before the First World War. The bitter Civil War in 1918 divided 
the Finnish sport movement in two. The leadership of the SVUL 
decided in November 1918 to expel sport clubs which had sent 
troops to the Red Guard. If more than fifty percent of the mem-
bers of the club had participated to the war on the red side the 
club had to be expelled as well. Additionally sportsmen who had 
been sentenced for their participation to the war had to be dis-
charged. (Hentilä 1982, 66–70)
Only two months after the fateful decision of the SVUL, in Jan-
uary 1919 delegates of 56 expelled worker sport clubs founded 
a new central federation for the Finnish Worker Sport (Työväen 
Urheiluliitto TUL). Although during the 1920’s and 1930’s polit-
ical pressure from the right, as well as internal disputes between 
Social Democrats and Communists were hard the TUL devel-
oped to a very vivid and successful sport organisation. Significant 
was TUL’s strong orientation to competitive sport which led to 
great victories in the Workers Olympiads in 1925, 1931 and 1937. 
(Hentilä 2001, 256–271) The TUL was one of the founders of the 
LSI in 1920 and remained member of the SASI. When the CSIT 
was created in 1946 the TUL from Finland was present again. The 
three decades after the Second World War were TUL’s strongest 
in organisational as well as in athletic development. By the end 
of the 1970’s the number of the members of the TUL grew up to 
450 000. Along with the Austrian ASKÖ the TUL has been one of 
the strongest member unions of the CSIT since 1946.
Towards International Collaboration
Promoting international solidarity and world peace was from the 
beginning one of the backbones of worker sport ideology. There-
fore it was quite natural that the national worker sport unions 
wanted to establish international contacts and partnerships as 
early as possible. The first meeting for organising international 
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worker sport was held in Gent, Belgium on May 1913. The ini-
tiative was taken by Gaston Bridoux from Belgium and Charles 
Saint-Venant from France. Bridoux was the head of the first Bel-
gian worker sport organisation (Fédération Socialiste de Gymnas-
tique) established in 1904. Saint-Venant for his part was a trustee 
of the French socialist youth movement. The Gent meeting was 
supported by the bureau of the Socialist International (The Sec-
ond International) which was at that time located to Brussels. (10 
Jahre SASI, 7–8)
In addition to Belgian and French representatives a delegate 
from the English Cyclist Club “Clarion”, Tom Groom, attend-
ed the meeting and Gerhard Hoff a treasurer of a local German 
Gymnastic Club was present without an official mandate. The 
leaders of the strongest worker sports organisation of the Ger-
man Central Commission did not want to participate because 
they thought that time for an international cooperation in work-
er sport was not mature enough. Still the participants of the Gent 
meeting decided to establish a joint organisation named Associa-
tion Socialiste Internationale d’Education Physique (ASIEP). Some 
representatives from Austrian and Swiss worker sport move-
ments, too, announced that they were interested in taking part 
to the activities of the ASIEP. Finally in March 1914 the biggest 
German union Arbeiter-Turnerbund entered for participation. 
The ASIEP understood itself as a help organisation of the So-
cialist International on the field of physical education. Organising 
international worker sport exchange would promote to achieve 
the revolutionary aims of the socialist worker movement. Howev-
er, before the first international sport festival of the ASIEP could 
be opened in August 1914 in Herstal, Belgium, the First World 
War broke out and crushed the cooperation of the worker sport 
movement for five years. (Gounot 2002, 27–28) 
As soon as the war was over two Belgian worker sport activists 
Gaston Bridoux and Jules Devlieger called French and English 
labour sportsmen to a meeting which was held in August 1919 
in Seraing sur Meuse in Belgium. Two important issues were dis-
cussed: do we revive the worker sports international and do we 
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allow Germans and Austrians to join it? (10 Jahre SASI, 9–13) 
As well known Germany and Austria were banned by the IOC 
and they were not invited to the Olympics in Antwerp 1920 and 
Germany not even to the Olympics in Paris 1924. The worker 
sport leaders, too, in their meeting in Seraing decided to boycott 
Germany and Austria. However, they enquired the opinions from 
other countries by sending a letter to national unions. Finland’s 
TUL which had been founded just for six months earlier in 1919 
answered that it would be ready to join the Workers Sport Inter-
national only if all the worker sportsmen of the world would be 
accepted as members.
TUL’s chairman Eino Pekkala pointed out in his letter to Gas-
ton Bridoux that it would be unjust to accuse German and Austri-
an workers for starting the war. (Hentilä 1982, 136)      
As soon as the German question had been solved worker sport 
delegates from seven countries, Belgium, Czechoslovakia, Eng-
land, Finland, France, Germany and Switzerland, met in Lucerne, 
Switzerland on September 13–14, 1920. It should be noted that 
there was no representation at the conference from Austria which 
was one of the strongest worker sport nations. Instead of send-
ing a delegate the Austrian worker sport federations promised in 
a letter to cooperate with the international worker sport move-
ment. The most important decision of the Lucerne meeting was 
the foundation of the worker sport international (International 
Association for Sport and Physical Culture; called Lucerne Sports 
International LSI). As mentioned above the name of the organisa-
tion was changed in 1928 to Socialist Workers Sport International 
called SASI (Sozialistische Arbeitersport-Internatiole). 
Ideological Principles of Worker Sport
Among the participants of the Lucerne conference there are many 
of those worker sport activists who would then during the com-
ing years hold the leading positions in their national worker sport 
unions as well as in the international worker sport movement. 
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Gaston Bridoux and Jules Devlieger from Belgium and Tom 
Groom from England had already attended to the meetings in 
Gent 1913 and in Seraing 1919. German worker sport movement 
was represented in Lucerne by Fritz Wildung, Cornelius Gellert 
and four other delegates. Also Anton Guillevic from France, Ru-
dolf Silaba from Czechoslovakia and V. J. Kostiainen from Fin-
land would be all during the 1920’s and 1930’s leading characters 
of the LSI/SASI. In the meeting in Lucerne Bridoux was elected 
as President and Devlieger as Secretary of the LSI. As members 
of the steering committee were nominated Gellert, Guillevic, Si-
laba and Wildung. The office of the International was located to 
Brussels. (10 Jahre SASI, 13–15)  Later when the new President 
was elected the office was always moved to the capital of his home 
country.
The Lucerne conference did not compose any official statutes 
for the International. Instead of that the participants published 
a common declaration which crystallised the main ideological 
principles of worker sport. (Rapport au 3me Congrés) The in-
ternational working class sport movement endeavoured to re-
alise the aims of socialist physical culture. Therefore the LSI set 
itself the goal of bringing the socialist physical culture as a part 
of the worker movement. Worker sport thus constituted a signif-
icant part of the working class culture. Its central task was taken 
as bringing up of socialist youth in both mind and body to be 
balanced socialist human beings who would have the maturity 
to realise the social aims of the working class movement. On the 
basis of the declaration approved in the Lucerne conference we 
can summarise the central ideological principles of worker sports 
as follows:
1. Balance between intellectual and physical education.
2. Priority of mass sport over competitive athletics (compet-
itive athletics could be valuable as ennobling and exemplary 
activity but when carried to the extreme competition would 
lead to degeneration of sports).
3. Promoting of peace and international solidarity. 
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4. Linkage to political and social goals of the workers move-
ment: “To be an athlete is good but to be an athlete and a so-
cialist is better!“  (This parole roots to the declaration of the LSI/
SASI accepted by the conference of the International in Vienna 
during the second Workers Olympics in 1931).
TABLE 1. Amount of individual members of unions of the LSI/SASI  
in 1931.
Country      Amount of individual members
Germany   1 211 468
Austria        293 700
Czechoslovakia  
o  Czechoslovakian         136 977
o  Sudetenland           70 730
Finland                  30 257
Switzerland                 21 624
Denmark          20 000
Netherlands          16 795
Belgium         12 909
France                 6 000
Alsace-Lorraine                      5 000
Poland   
o  Polish                7 000
o  Jewish                4 369
o  German                       938
o  Ukrainian         1 925
Norway             10 000
Lithuania                 5 171
United Kingdom         5 000
Palestine                 4 250
United States of America                     697
Romania                 2 500
Yugoslavia                 1 800
Hungary                 1 750
Estonia                 1 600
___________________________________________________
Total     1 872 460
Source: Nachrichten der Sozialistischen Arbeiter‑Sportinternationale, 
 Jg. 1931‑32.  
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By the year 1931 the LSI/SASI reached its largest number of 
membership. The national labour sport unions which belonged 
to the International counted ca. 1.8 million members though 
more than a half of them came from the German ATSB (Arbei-
ter-Turn- und Sportbund) alone. 
Since the aims of the working class sports movement were 
complementary to the goals of the international working class 
movement it is clear that the efforts of the international work-
er sport movement, too, were antithetical to those of the Olym-
pic movement and international unions of different branches of 
sport. Therefore it strove to shake itself free from the signs of the 
degeneracy of sports – nationalism, chauvinism, commercial-
ism, professionalism, one-sided emphasis on setting records – 
all those negative features it had observed in bourgeois sporting 
life. The worker sport movement wanted to bring up the working 
class youth of the world in the spirit of peace and international 
solidarity separately from the bourgeois sport movement so that 
the above-mentioned fringe phenomena of bourgeois sporting 
life would not also spread to the domain of the working class 
sport movement. 
The international worker sport movement remained isolated 
from the Olympic movement (IOC). In order to retain the cul-
tural integrity of the worker sport the LSI/SASI established an 
Olympic movement of its own which organised three summer 
and three winter games in six years’ interval (Nitsch 1984, 113–
137): 1925 Frankfurt/Main Germany and Schreiberhau Germa-
ny, 1931 Vienna Austria and Mürzzuschlag Austria, 1937 Ant-
werp Belgium and Johannisbad Czechoslovakia.
The fourth Workers’ Olympic Games in 1943 were granted to 
Helsinki. That these games could not be realised because of the 
Second World War is certainly not so well known as cancelling 
the 1940 IOC Olympic Games in Helsinki. 
Along with competitive athletics these games placed great 
emphasis on mass performances and cultural events. An effort 
was made to turn physical exercise – as the German labour sport 
leader Fritz Wildung emphasised – into the working class’s new 
View to the History of the International Workers Sports Confederation (CSIT)
275274
international language which would be capable of breaking down 
all language barriers and increasing the international solidarity of 
the working class. (Wildung 1930, 117) 
The Workers’ Olympic Games were magnificent sport events 
although the participation was not as large as in the IOC Olym-
pic Games. For instance to the first winter games in Schreiberhau 
1925 only four nations Austria, Czechoslovakia, Germany and 
Finland  participated whereas sixteen nations sent their athletes 
to the first IOC winter games to Chamonix in 1924. To the work-
ers’ summer games 1925 in Frankfurt/Main eleven nations par-
ticipated while the IOC summer games in Paris 1924 counted  44 
participating nations. Also the standard of the results was in the 
IOC games in most sport disciplines better than in the Workers’ 
Olympic Games. Still it is necessary to remember that it was not 
the aim of the worker sport movement to compete with the bour-
geois sport in records. On the contrary, according to the worker 
sport ideology excessive pursuit of records was one of the signs of 
the degeneration of bourgeois sport.  
Dark Clouds in the Sky – Political Power Struggle 
Begins  
In point of fact the 1920’s remained the golden age of the inter-
national worker sport movement. During the second half of the 
1920’s exacerbated disagreements and power struggles between 
Social Democrats and Communists weakened the movement se-
riously. Because of these disputes the LSI/SASI started to strive to 
closer political cooperation with the Socialist Workers Interna-
tional while in the beginning of the 1920’s its relationship to the 
Social Democratic movement had been loose and more or less 
only an affirmation to common ideological aims of the interna-
tional socialist movement. 
In the third conference of the Comintern held in June-July 
1921 in Moscow a new tactics of “united front” was launched. 
The Communist parties should cooperate with other progressive 
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elements in society including Social Democrats. For the interna-
tional operative work new subdivisions were established in the 
Comintern. (Gounot 2002, 35–46) The most important of them 
were the Red International of Labour Unions (Profintern) and 
the Communist Youth International. In order to compete with 
the bourgeois and Social Democrats in the field of sport the Co-
mintern founded a special subdivision which was called Interna-
tional Association of Red Sports and Gymnastics Associations, bet-
ter known as Red Sport International (RSI) or Sportintern. One 
of the most important tasks of the RSI was to take contact to the 
left sport oppositions in different countries and encourage them 
to cooperate with national Communist parties. 
Outside the Soviet Union the RSI reached major support in 
Czechoslovakia, Germany, Finland, France and Norway. As men-
tioned above the Norwegian worker sport federation (AIF) coop-
erated until 1929 with the RSI. In France the worker sport move-
ment broke in 1923 in two parts. From two relatively small unions 
the Fédération Sportive du Travail (FST) was dominated by Com-
munists and counted more members than the Social Democratic 
Union (Des Sociétés Sportives et Gymniques du Travail USSGT). 
The dissolution lasted until 1934 when in the wake of the anti-
fascist struggle organised by Front Populaire, the movement was 
united and in the framework of the LSI/SASI a new central union 
Fédération Sportive et Gymnique du Travail (FSGT) was founded. 
(Hache 1985, 64–67)
However, in the first half of the 1920’s the RSI was ready to 
cooperate with the LSI and its member unions. A number of So-
viet athletes and teams participated to sport events in Germany 
and some other middle European countries. In September 1922 
a soccer team of the TUL made a tour to Russia playing in sev-
en different cities. (Hentilä 1982, 146–148) Negotiations on the 
participation of the RSI to the first Workers Olympic Games in 
Frankfurt am Main failed. However, talks on cooperation were 
continued in the third conference of the LSI in Paris in Octo-
ber-November 1925. The representative of the RSI Fritz Reussner 
was granted 20 minutes speech time to clarify the principles of 
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the Communist sport movement. (Bericht über den III. Kongress 
zu Paris-Pantin, 12–21) 
The only member union of the LSI which was in favour for the 
continuation of talks on cooperation with the RSI was Finland’s 
TUL. Finns had previously supported the invitation of the RSI 
to the Frankfurt Games as well. They had throughout positive 
experiences from the cooperation with Soviet sportsmen. They 
were able to offer a proper contest which was always important 
to the Finns. Moreover, many influential members of the TUL 
were supporters of Left Socialist or Communist politics. For these 
reasons the TUL tried to conciliate in the disputes between the 
LSI and the RSI. This effort failed and the LSI conference in Paris 
1925 declared that unification of the two internationals would be 
impossible. (Hentilä 1982, 182–186) Competing with RSI athletes 
in sport events was forbidden with only one exception; it was al-
lowed only in countries where a LSI union did not exist. (Bericht 
über den III. Kongress zu Paris-Pantin, 21–22)  
The political nature of the competition between the LSI and 
the RSI became more and more evident. The fourth LSI confer-
ence was held in Helsinki in August 1927 with the presence of 
Artur Crispien member of the secretariat of the Socialist Workers 
International and Chairman of the German Social Democratic 
Party. (Bericht über den IV. Kongress zu Helsingfors, 51) Just in 
1927 Social Democrats had succeeded to beat Communists by 
a very narrow majority in the voting for representatives to the 
fourth union meeting of the TUL. Both parts had drawn on very 
questionable methods in the election campaign. (Hentilä 1982, 
201–206) 
The RSI decided to organise in August 1928 in Moscow the 
first World Spartaciad as a counterpart to the Workers Olympic 
Games and invited also the LSI/SASI member unions to partici-
pate. The Helsinki conference of the LSI/SASI 1927 answered to 
the invitation by declaring the Spartaciad as a pure Communist 
sport event and forbade the members of the LSI/SASI to partici-
pate. (Bericht über den IV. Kongress zu Helsingfors, 51–52) The 
Communist opposition defied this decision and sent their ath-
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letes to Moscow. Especially the teams from Finland and Germa-
ny were very strong. The national unions had no other way than 
to expel the athletes who had travelled to Moscow. If the local 
sport clubs refused to discharge their members the unions had 
to set apart the whole club, etc. The so-called Spartaciad dispute 
caused in the TUL in 1928–1929 a chain reaction which result-
ed to dismissal of 14 000 members which meant ca. 40 percent 
of the whole membership of the union. The Social Democratic 
leadership succeeded, however, to patch the losses by an active 
recruitment of new members. (Hentilä 1982, 209–240)
After being expelled from the TUL many of the young top ath-
letes joined bourgeois sport clubs and won gold medals to Fin-
land in the IOC Olympic Games in 1932 and 1936. Perhaps the 
most famous of them is a male athlete Volmari Iso-Hollo a win-
ner of the Spartaciad in Moscow as well as the gold medal in Los 
Angeles and Berlin in 3 000 meters steeplechase. 
Another country in which the political split in the worker 
sport movement was very bitter was Germany. The Communist 
opposition was especially strong in Berlin and in some industrial 
areas like Saxony and Ruhr. When the opposition was organised 
as Kampfgemeinschaft für Rote Sporteinheit – Fighting Commu-
nity for the Red Unity of Sport – it counted ca. 100 000 members. 
This was eight percent of the total membership of German labour 
sport unions. However, the opposition was politically very im-
portant because its aim was to implement the sport policies of the 
Comintern into practice. It was not a coincidence indeed when 
the Finnish Communist sport opposition named its organisation 
in December 1929 to Committee for the Unification of Workers 
Sport (Työläisurheilun yhtenäisyyskomitea, TYK). (Hentilä 1982, 
254)
The German “Gemeinschaft” as well as the Finnish Unifica-
tion Committee worked as central unions of the communist sport 
clubs organising national and even international sport events. 
The new tactics of the Comintern launched in the sixth confer-
ence in 1928 was crystallised in the phrase “Unity”. According to 
the new tactics cooperation with Social Democrats was impossi-
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ble because they in fact had turned to allies of the Fascists, “So-
cial-fascists”. Therefore the Communist movement had to estab-
lish the “Unity” of the working class alone from below. In Finland 
the new tactics of the Comintern failed and led to isolation of the 
Communist leadership from the masses. In 1930 the Communist 
movement was illegalised by a new law and as much as 157 sport 
clubs were dissolved by the court. A part of the Communist lead-
ership was imprisoned while another part succeeded to flee to the 
Soviet Union. (Hentilä 1982, 325–328) In spite of strong political 
pressure from the right the TUL was able to survive under Social 
Democratic leadership and continue its work through the hard 
years of depression and political reaction during the 1930’s.
When the worldwide depression broke out and caused an un-
employment which grew into millions the international worker 
sport movement was weak and split. The seizure of power by Na-
tional Socialist in Germany in January 1933 was fateful to worker 
sport, too – and not only in Germany. By the end of the 1930’s the 
international worker sport movement and most of the national 
unions were completely destroyed. (Bernett 1982, 349-373) From 
the member unions of the LSI/SASI only the SATUS of Switzer-
land and the TUL in Finland remained untouched through the 
Second World War. 
With the demise of its strongest member unions of Germany, 
Austria and Czechoslovakia the Social Democrats continued in-
ternational co-operation even after 1933. Since 1934 on the ba-
sis of tactical changes of the Comintern to the so called people’s 
front policy the RSI began to cooperate with the LSI/SASI. An 
important facet of their common activities was the criticism of 
the 1936 Berlin Olympics for their unscrupulous use of sports in 
the service of Nazi propaganda. (Gounot 2002, 213–220) On the 
basis of the cooperation a strong Soviet team participated to the 
third Workers Olympic Games in Antwerp 1937.
Towards the end of the 1930’s nation-wide sports unions were 
indeed formed in a number of those countries in which fascism 
did not come to power (in Switzerland, Denmark, Norway and 
Sweden). With a view of ensuring parliamentary democracy So-
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cial Democrats and Communists gave together their input to the 
national sports front. The Norwegian AIF one of the strongest 
member unions of the LSI/SASI before the war decided to fuse 
with the national central union for sport (Norges landsforbund for 
Idrett NLFI) and to abandon its own organisation. (Larsen 1981, 
294)
In the international solutions taken by worker sport in the 
1930’s Finland’s TUL became an important exception; it flatly re-
fused to join the nation-wide union that had been proposed by 
the SVUL (Finnish National Sports Federation) in 1936. The first 
step toward the conciliation of Finnish sports was taken in the 
spring of 1939 when arrangements began for the Helsinki Olym-
pic Games next year. It was not until after the Finnish-Russian 
Winter War (1939–1940) in August 1940 that a joint agreement 
between the TUL and the SVUL was reached concerning co-op-
eration in organising competitions from local to national level. 
(Hentilä 1982, 471–484) 
A New Beginning – Establishment of the CSIT
The Second World War meant for the worker sports movement 
the begin of a new epoch: a shift was made from uncompromis-
ing isolation to joint activity a policy which has been carried out 
in different countries either in nation-wide unions or by sepa-
rate agreements. This turning point was ultimately sealed and ap-
proved when worker sports were virtually driven to the brink of 
destruction under the heel of Fascism.
On the other hand, the struggle against Fascism and the result 
of the Second World War promoted the international integration 
of the sports movement. In the years 1945–1948 the worker sport 
organisations in Western Europe eagerly sought to re-establish 
the Socialist Workers Sports International as a continuation of 
the LSI/SASI. Hardly the war was over when in London three 
veterans of the international worker sport, George Elvin, Robert 
Mensions and Jules Devlieger, began to prepare the re-establish-
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ment of the LSI/SASI. Delegates from five countries, Belgium, 
Finland, France, Switzerland and United Kingdom met in Oc-
tober 1945 for preparatory talks. The Soviet Union had sent an 
observer. (Workers’ Sports International. Provisional Committee, 
2-5)
On May 30, 1946 a conference was held in Brussels which re-
sulted in the formation of the International Committee for Work-
ers Sport (CSIT). Eleven countries were fully represented: Bel-
gium, England, France, Holland, Switzerland, Yugoslavia, Poland, 
Hungary, Rumania, Finland and Palestine. The United States had 
sent an observer. Jules Devlieger, who had been in the foreground 
of the international worker sport movement since 1913 was elect-
ed as the head of the secretariat of the CSIT. (SASI–CSIT 1963, 
23) Great expectations were uphold towards the membership of 
the Soviet Union, but it was conspicuous by its absence as were 
the other key names of worker sports from Germany, Austria and 
Czechoslovakia. 
Although the leaders of the international worker sport move-
ment desired a unification of all national unions, Social Demo-
cratic as well as Communist, the Soviet Union no longer felt it 
wise to confine itself to the workers sporting arena. Its participa-
tion would in practice have been absolutely necessary for a form-
ing a united International. The absence of the Soviet Union was 
politically a hard piece especially to the Communist members of 
the TUL Finland and the FSGT of France. 
The war being over the USSR successfully sought acceptance 
by the Olympic movement and the international special feder-
ations of different sport disciplines. The Soviet Union wanted to 
challenge the West also in the top level competitive sport and to 
demonstrate the vitality of the Socialist society. For the first time 
the Soviet team participated to the IOC Olympic Games in Hel-
sinki 1952.
In a world ideologically divided into two blocs the CSIT un-
mistakably spoke for the West. In the shadow of the Cold War, in 
the wake of the Soviet Union, the so called people´s democracies 
of Eastern Europe were obliged to strange from the internation-
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al worker sport movement which caused great disappointment 
in the West. Poland, however, took part in the International for 
as long as it could; indeed, the 1947 CSIT Congress was held in 
Warsaw.  Although the communist athletes of France, Italy and 
Finland, for example, formed an exception; the most impor-
tant members of the CSIT were Western Social Democrats. So 
the CSIT had to play a less significant role than its founders had 
hoped. 
Ideological schism prevented it from entering into dialogue 
with Eastern Europe. In fact, the Cold War hindered the CSIT 
to grow to a worldwide organisation. In 1963 the number of its 
member unions was not higher than 14. The biggest was the 
ASKÖ with 340 000 members, the TUL and the FSGT had both 
ca. 290 000 members and the HAPOEL from Israel 180 000 mem-
bers. (SASI–CSIT 1963, 23–27)
From Europe to Other Continents for Sport for All
Although the CSIT may have been a prisoner of the Cold War 
since the mid-1980s the political climate began to change. Al-
ready in 1984 a delegation of the Soviet trade union sport or-
ganisation Profsport attended the CSIT Congress in Tampere, and 
since 1990 the Syndicate Sport of Russia is a full member. From 
1987 to the present the amount of the member unions of the CSIT 
has increased from 16 to 35. Most of the new members were from 
former communist countries, but many African unions have 
joined as well. While the old LSI/SASI as well as the CSIT until 
the 1980’s was predominantly a European movement, a quarter 
of the member unions of the modern CSIT are representing oth-
er continents. The image of global organisation is added by the 
fact that the most of the candidate and applicant members of the 
CSIT are outside of Europe. (http://www.csit.tv/en/menu_main/
about_us/members)
The aim of the worker sport movement has never been to com-
pete in top level international sports across its entire spectrum 
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at least and, indeed, that doing so would be unnecessary. Not-
withstanding some CSIT affiliates have proved extremely high 
competitive standards, too.  Merely, as we know, the CSIT is a 
platform of SPORT FOR ALL, as were the worker sport organi-
sations of old, too. In 1986 the CSIT was officially recognised by 
the International Olympic Committee (http://www.csit.tv/files/
doc/Diverses/ioc-recognition1986.pdf)   and three years later, in 
1989, it was admitted to an official member of the Commission 
of Sports for All of the IOC. This is without question one of the 
most important sport political breakthroughs the CSIT ever has 
experienced.
The goals of peace and solidarity of the international worker 
sport movement have remained timely from one decade to the 
next. The worker sport movement fulfils a central task within the 
international sport movement in carrying these banners and in 
acting as a representative of the organised worker movement. 
This role becomes all the more important, the finer the foothold 
which democratic principles gain within the national sports un-
ions and in the international sports policy.
Traditionally the worker sport movement has a strong link 
with other worker organisations and thereby for example the 
sport movement and the trade union movement have in many 
countries a tradition of good co-operation, say, in the promoting 
of mass and employee sports. On the other hand, the fundamen-
tal aims of worker sports have always tended in the direction of 
exercising a physical culture policy that is in harmony with the 
needs of the people at large.
By far the greatest challenge confronting the CSIT since the 
collapse of the Communist rule has been helping the countries 
in Eastern Europe when they commence to build new sport net-
works to replace the old communist led machinery. Whilst the 
East European nations were extremely successful in the world´s 
competitive arenas, they in reality, despite their propaganda, 
neglected the exercise of masses. In practice, sports clubs were 
usually controlled from above, e. g. by the army or other gov-
ernmental institutions, big state owned factories, universities 
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etc. Remodelling of the physical culture and sport in the former 
communist countries has been a huge undertaking; and still the 
process is going on. An organisation like the CSIT has the knowl-
edge, expertise and will as well to take part with this important 
act of solidarity.
A Historical Perspective of Hundred Years for the 
Future
The international sport movement has always needed both inde-
pendent workers sport organisations and workers physical cul-
ture policy which takes the form of joint activities in the interna-
tional sports politics. Nothing can be stated categorically regard-
ing the superiority of one or the other model for the conditions in 
different countries dictate to a large degree the terms according to 
which workers physical culture policy can be practised. 
The main challenges of the international worker sport move-
ment from can be summarised a historical perspective of hun-
dred years as follows:
Peace:  
Promoting World Peace by bringing people(s) together.
Resisting violence in sport itself and among fans and spectators.
Democracy: 
Co-operating with all democratic organisations.
Promoting the democratisation and democratic alternatives of 
national and international sport organisations (in particular 
the Olympic movement).
Solidarity: 
Helping the underdeveloped countries to build a proper sport 
system.
Opposing of the use of child labour in sport industries.
Listening to the needs of minorities.
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Equality:  
Creating equal opportunities to exercise sport notwithstanding 
of one´s wealth, sex, age, race, etc.
Health:  
Promoting SPORT FOR ALL.
Opposing doping and other misuses of sport.
Education: 
Promoting balance between body and mind.
Honesty:   
Promoting FAIR PLAY.
Opposing doping and other misuses of sport.
Promoting openness in sport political decision making.
Amateurism:  
Promoting the original ideas of sport – joy, play and fair play.
Making a clear difference between professional sports and gen-
uine sport.
Identifying professional sports as business and profession 
which no longer belongs to genuine sport.
Environment:  
Promoting issues for the protection of nature.
Organising sports activities, which promote the relationship of 
Man and Nature and better understanding Nature. 
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TYÖVÄEN HISTORIAN JA PERINTEEN TUTKIMUKSEN SEURA
  A
rbeitersport   T
yöläisurheilu                                        S
eppo H
entilä
Työläisurheilu oli monissa Euroopan maissa kasvanut 1930-lu-
vulle tultaessa vahvimmaksi  työväenkulttuurin muodoksi. Kan-
sainväliseen työläisurheiluliikkeeseen kuului miljoonia jäseniä, 
ja työläisurheilu oli tärkeä osa työväenjärjestöjen muodostamaa 
sosialistista vastakulttuuria. Professori Seppo Hentilän tutkiel-
missa avautuu kiinnostavia näkymiä työläisurheilun arkeen ja 
juhlaan. Hän kirjoittaa myös siitä, miten synkät pilvet alkoivat 
1930-luvun alussa kerääntyä Euroopan taivaalle. Työläisurheili-
joiden itsepuolustuskaartit olivat viimeinen epätoivoinen yritys 
suojella työväenkulttuurin saavutuksia.
Arbeitersport war vor 1933 in vielen europäischen Ländern mit 
Abstand die stärkste Form der Arbeiterkultur. Die internationale 
Arbeitersportbewegung zählte Millionen von Mitgliedern, und 
der Arbeitersport war ein Bestandteil der sozialistischen Gegen-
kultur. Die Studien von Prof. Dr. Seppo Hentilä bieten faszinie-
rende Einblicke in den Alltag und in das Fest des Arbeitersports. 
Er schreibt auch darüber, wie sich Anfang der 1930er Jahre 
dunkle Wolken am Himmel Europas zu sammeln begannen. Die 
Wehrsportorganisationen der Arbeitersportler waren der letzte 
hoffnungslose Versuch, die Errungenschaften der Arbeiterkultur 
zu schützen.
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